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AVANT-PROPOS 


Le traité de Bu .ston. Rin.chen.grub traduit et commenté dans 
le présent travail consiste en grande partie en un recueil de textes 
canoniques relatifs au talhâgatagarbha et tirés surtout des Sûtra du 
Mahâyâna. Le mDzes rgyan constitue ainsi un complément précieux 
au traitement scolastique de la théorie qu’on trouve dans les Sâstra, 
et que nous avons étudié dans notre Théorie du talhâgatagarbha et 
du golra : Éludes sur la solériologie et la gnoséologie du bouddhisme 
(Publications de l’École française d’Extrême-Orient, volume LXX, 
Paris, 1969). 

Composé au milieu du xiv® siècle par un docteur tibétain qui fut 
hussi l’un des principaux éditeurs des deux collections de textes 
canoniques bouddhiques en traduction tibétaine que sont le 
bKa’.’gyur et le bsTan.’gyur, le mDzes rgyan met donc à notre 
disposition un recueil de textes faisant autorité pour la théorie 
scripturaire du lalhâgalagarbha ; bien entendu, il ne s’agit que d’un 
choix de textes, car les passages canoniques traitant du tathâgalagarbha 
sont très nombreux et auraient rempli un ouvrage beaucoup plus 
étendu que le mDzes rgyan, mais l’anthologie constituée par Bu.ston 
n’en fournit pas moins une collection fort utile de textes scripturaires 
sur ce thème. 

Pour ce qui est de la présente traduction, ce sont les versions des 
textes canoniques telles qu’on les trouve reproduites dans le mDzes 
rgyan qui ont été traduites ici ; car il s’agit en premier lieu de connaître, 
dans la mesure du possible, une version tibétaine de ces textes cano¬ 
niques, perdus pour la plupart dans leurs versions indiennes originelles, 
qui était courante au Tibet plusieurs siècles avant la publication des 
éditions actuelles bu bKa’. ’gyur et du bsTan.’gyur, et de comprendre 
l’interprétation qu’en a donné Bu.ston. (Il faut pourtant noter que 
l’édition du mDzes rgyan utilisée pour le présent travail, et qui est 
la seule accessible, date du xx e siècle.) Ainsi, dans les notes on a 
signalé des cas où la version tibétaine d’un texte cité dans le mDzes 
rgyan présente des différences d’importance doctrinale par rapport 
à la version correspondante des éditions actuelles du bKa’.’gyur ou 
du bsTan.’gyur (les circonsconstances nous ont obligé d’utiliser 
surtout l’édition de lHa.sa du bKa’.’gyur et l’édition de Pékin du 
bsTan.’gyur, sauf dans quelques passages présentant une importance 
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théorique toute particulière, pour lesquels d’autres éditions du canon 
tibétain ont pu être consultées). La comparaison des versions conte¬ 
nues dans le mDzes rgyan avec celles du bKa’. ’gyur et du bsTan. ’gyur 
permet par ailleurs des constatations intéressantes concernant la 
formation de ces deux collections. En outre, lorsqu’il est accessible 
l’original sanskrit des passages cités par Bu.ston est reproduit en 
note. D’autre part, dans l’Introduction on a discuté quelques passages 
où les différences entre les versions connues revêtent une importance 
fondamentale pour l’interprétation de toute la théorie du 
lalhâgalagarbha. 

Lorsqu’un terme technique désignant une notion d’intérêt philo¬ 
sophique et religieux figure dans le mDzes rgyan, l’équivalent sanskrit 
usuel du vocable tibétain est indiqué quand il est établi avec assez 
de certitude ; dans certains cas cependant, et surtout s’il existe 
plusieurs équivalents reconnus qui sont plus ou moins synonymes, 
l’équivalent peut être approximatif et est alors indiqué sous toute 
réserve vu qu’un terme synonyme aurait à la rigueur pu figurer à 
sa place. Pourtant, quand il s’agit de synonymes, il semble que l’équi¬ 
valent employé doive en tout cas valoir quant au sens. Les termes 
sanskrits ont été ainsi employés dans la traduction de préférence 
aux termes tibétains parce que, en règle générale, le sanskrit doit 
sans doute être considéré comme la lingua franco des études 
mahâyânistes. Notre choix, commandé qu’il est par des considérations 
d’ordre pratique, ne doit naturellement pas être entendu comme 
mettant en question la spécificité des formes extra-indiennes du 
bouddhisme. 

On verra que les interprétations proposées par Bu.ston soulèvent 
parfois des problèmes délicats d’ordre philologique et philosophique, 
et que leur auteur n’a peut-être pas toujours réussi à fournir une 
exégèse satisfaisante des passages les plus obscurs et les plus difficiles. 
C’est probablement le cas pour la question assez complexe de la 
relation entre le lalhâgalagarbha, le lalhâgaladhâlu et le pralcplislhagolra 
et de leur statut par rapport aux niveaux causal (gzi) et résultant 
('bras bu). Mais pour l’historien du bouddhisme l’intérêt de l’ouvrage 
de Bu.ston n’en est pas nécessairement diminué ; car son importance 
réside précisément dans le fait qu'il peut ainsi témoigner de l’état 
des doctrines au Tibet au xiv e siècle, à une époque où les Tibétains, 
qui venaient d’avoir mis à leur disposition, sous la forme du 
bKa’.’gyur et du bsTan.’gyur, un corpus des textes canoniques du 
bouddhisme, étaient en mesure de tenter des interprétations systé¬ 
matiques et compréhensives de la vaste littérature bouddhique. Et 
ces essais ont alors préparé la voie pour les grandes sommes élaborées 
dans les écoles des rNin.ma.pa, des bKa’.brgyud.pa, des Sa.skya.pa, 
des Jo.nan.pa et des dGe.lugs.pa. L’œuvre de Bu.ston marque l’un 
des grands points de départ de ce remarquable et puissant mouvement 
philosophique et religieux, qui est un des sommets dans l’histoire du 
bouddhisme aussi bien que de la pensée de l’humanité. En même 



AVANT-PROPOS 


IX 


temps, par le choix de textes classiques qu’il a fait, Bu.ston a rendu 
d'accès plus facile l’enseignement des Sütra. 

Je tiens à exprimer ici ma gratitude à tous, maîtres et amis 
kalyânamilra, qui m’ont aidé dans la préparation de ce livre consistant 
pour l’essentiel en un travail fait il y a une dizaine d’années dans 
l’Himâlaya. 


D. S. R. 
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INTRODUCTION 


Le mDzes rgyan 


Le mDzes rgyan de Bu.ston.Rin.chen.grub (1290-1364) est un 
recueil de textes canoniques traitant d’un enseignement caractéris¬ 
tique d’un groupe d’écritures mahàyânistes qui, selon une classifica¬ 
tion traditionnelle remontant aux Sütra eux-mêmes, font partie du 
troisième et dernier Cycle de la prédication du Buddha : la doctrine 
de l’Embryon Essentiel — ou de l’Essence — de lalhâgala (lalhâgala- 
garbha = de bzin gsegs pa'i sfiin po) existant chez tous les êtres 
animés sans exception 1 2 . 

Deux siècles avant Bu.ston les docteurs tibétains avaient déjà 
commencé à composer des commentaires du Sâstra fondamental sur 
cette doctrine : le Ralnagolravibhâga-Mahâyânollaralanlra (Ullara- 
tantra) attribué à Maitreya et son commentaire, la « Vyâkhyâ », 
attribué à Asanga. Le plus célèbre parmi les premiers commentateurs 
tibétains est sans doute rNog.Blo.ldan.Ses.rab (1059-1109), qui a 
aussi traduit, avec son maître kâêmïrien Sajjana, la version tibétaine 
de ce traité conservée dans le bsTan.’gyur; sa traduction et son 
commentaire remontent donc à la première période de la Nouvelle 
Diffusion (phyi dar) du bouddhisme au Tibet*. Sa. skya. pançli. ta. 
Kun.dga’.rygal.mtshan (1182-1251) a aussi consacré à cette doctrine 
une section du premier chapitre de son sDom gsum rab dbye traitant 
de la Base (gii) de l’Éveil qui s’obtient par la pratique du Chemin 
du perfectionnement spirituel. Mais le mDzes rgyan de Bu.ston ter¬ 
miné en 1359 paraît bien être le premier traité tibétain conservé 


(1) Le bDc gicgs stii/i po gsal ba'i rgyan ou De blin gSegs pa'i silih po gsal tià mdzes 
par byed pa'i rgyan (= mDzes rgyan) se trouve dans le bKa'.'bum de Bu.ston au tome 
va (édition de lHa.sa). Cf. sGra.tshad.pa.Rin.chen .rnam. rgyal, Bu slon rnam thar, 
f. 34b (et notre Life of Bu slon Rin po che [Rome, 1966], p. 152). 

Sur les trois cycles ('khor lo = cakra) de la prédication du Buddha v. BuCh, t. 13a 
(traduction d'ObermilIer, I, p. 30) ; mKhas.grub.rjc, rGyud sde spyi rnam, f. 8b et suiv. ; 
et infra, p. 12 note 4 et p. 69 note 4 ; voir aussi notre Théorie du talhâgalagarbha et 
du golra (Paris, 1969), p. 32, 55 et suiv. ; Le Dharmadhâluslava de Nâgârjuna, in Éludes 
tibétaines dédiées à la mémoire de Marcelle Lalou (Paris, 1971), p. 449 et suiv. 

(2) Sur les traductions tibétaines du RGV, v. DN, cha, f. 10b; Théorie, p. 35-37. 
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qui est entièrement consacré à l’étude des textes canoniques relatifs 
à la théorie du lalhâgalagarbha et à quelques doctrines apparentées 1 2 3 . 

Notre texte se compose d’une part de citations, souvent étendues, 
tirées des Sütra constituant le fondement scripturaire de cette doc¬ 
trine et de quelques commentaires, et de l’autre d’explications dues 
à Bu.ston lui-môme. Le mDzes rgyan fait ainsi pendant au Commen¬ 
taire du RGV attribué à Àrya Asanga. 

Outre le mDzes rgyan Bu.ston a composé une brève analyse du 
contenu du Talhâgalagarbhasülra nommée De bzin gsegs pa’i sfiin 
po'i bsdus don rin po che’i gser gyi Ide mig. Cet ouvrage, qui ne contient 
pas de discussion de la théorie proprement dite du lalhâgalagarbha, 
indique la division en rubriques de ce Sütra et met ses sections en 
rapport avec les étapes du Chemin®. 

Le fait que le mDzes rgyan soit ainsi sinon la toute première, du 
moins la plus ancienne discussion tibétaine généralement connue des 
problèmes exégétiques entourant la doctrine du tathâgalagarbha 
s’explique vraisemblablement par un événement important dans 
l’histoire du bouddhisme au Tibet : la diffusion plus large des doc¬ 
trines de l’école des Jo.nan.pa qui eurent un très grand retentisse¬ 
ment parmi les docteurs puisqu’elles ne sont pas sans rappeler quel¬ 
ques notions du Sàmkhya et du Vedânta critiquées par la majorité 
des écoles bouddhistes®. En effet, encore que des Jo.nan.pa — ainsi 
que des maîtres proto-jo.nan.pa cônnus pour avoir soutenu des 
doctrines caractéristiques de l’école jo.nan.pa même avant la fonda¬ 
tion, par Thugs.rje.brtson.’grus (1243-1313), de son monastère 
principal à Jo.mo.nan, centre dont l’école tire son nom 4 — fussent 
connus au Tibet déjà avant l’époque où vécut Bu.ston, les traités 
fondamentaux de l’école ne furent composés que dans la première 


(1) Le DzG est en tout cas le premier traité mentionné dans les listes des discussions 
critiques de la doctrine du lalhâgalagarbha dressées par Kloil. rdol.bla. ma [KD, ta, f. 14b- 
15a, traduit in Pratidânam [Mélanges Kuiper, La Haye, 1968], p. 508) et par Thu’u.bkvan. 
131o.bzaA.chos.kyi.fli.ma dans le chapitre du Th G consacré aux Jo.naA.pa (traduit 
in JAOS 83 [1963], p. 88-89). A.khu.rin. po.che.Ses.rab.rgya.mtsho (1803-1875) 
mentionne dans son dPe rgyan dkon pa ’ga’ lig gi Iho yig plusieurs traités sur lo même 
sujet dont aucun n’est antérieur au DzG (v. Lokesh Chandra, Materials [or a Hislory of 
Tibelan Lileralure, III, [New Delhi, 1963], n°* 11544-7 et 11381-3). Mais il y a bien entendu 
des commentaires tibétains plus anciens du RGV, notamment ceux de rNog. lo. tsâ. ba. 
Blo.ldan.Ses.rab et de son contemporain gZu.dGa'.ba'i.rdo.rje (v. op. cil., n»> 11316 
et 11338 ; cf. aussi n° 11339). 

(2) Ce traité en 5 folios se trouve dans le bKa’.'bum au tome dza. — ’Phags.pa 
(1235-1280) composa un traité semblable intitulé sNi rt po'i sdom (gSufl ’bum, ba, f. 230a- 
231a). 

(3) Sur l’histoire et les doctrines de l'école des Jo.naA.pa voir le chapitre qui leur 
est consacré par Thu'u.bkvan.Blo.bzan.chos.kyi.fii.ma dans le ThG. Cf. JAOS 83 
[1963], p. 73-91). Voir aussi mKhas.grub.rje, rGyud sde spyi rnam, f. 10b-12b, et 
KloA.rdol.bla.ma, KD, ta, f. 14b-15a (cf. Pratidânam, p. 500 et suiv.). 

(4) Sur la préhistoire de l'école avant son établissement à Jo.mo.naA, v. ThG 
(chapitre sur les Jo.naA.pa) (cf. JAOS 83, p. 80 et suiv.). 
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moitié du xiv e siècle par Dol.bu.pa Ses.rab.rgyal.mtshan (1292- 
1361). C’est donc grâce à ce docteur que les enseignements d’une école 
composée au début surtout d’anachorètes et de Yogin furent présentés 
pour la première fois sous une forme scolastique qui leur assura une 
très grande notoriété et rendit possible du même coup leur discussion 
critique; et Dol.bu.pa devint ainsi le maître le plus célèbre des 
Jo.nah.pa en tant qu’écolc philosophique constituée 1 . Cette cir¬ 
constance explique probablement le fait que, lorsque la théorie du 
lalhâgalagarbha fut discutée (il est vrai plus succinctement) un siècle 
environ avant Bu.ston par Sa.skya.pandi.ta, celui-ci ne fit pas 
d’allusion explicite aux Jo.nan.pa dans la section afférente de son 
sDom gsum rab dbye, bien qu’il y combattît une interprétation aber¬ 
rante de cette théorie soutenue par une école tibétaine qui aurait subi 
l’influence du « Sâmkhya ». En conséquence, quoiqu’il soit possible 
que l’école non identifiée critiquée par Sa.skya.pandi.ta fût effecti¬ 
vement un précurseur des Jo.nan.pa, il semble qu’à l’époque où 
vécut ce docteur ces derniers ne fussent pas très bien connus en tant 
qu’école constituée 2 . 

Les Jo.nan.pa ont soutenu une version très particulière de la 
doctrine du lalhâgalagarbha, qu’ils ont interprété dans un sens onto¬ 
logique qu’on pourrait qualifier de quasi substantialiste ; et comme 
cette interprétation est très étroitement liée à leur théorie fonda¬ 
mentale du «Vide de l’hétérogène» (gian ston), ils ont enseigné 
l’existence d’un Absolu apparemment substantiel qui est Vide (sünya) 
de tout facteur relatif et hétérogène sans être pour autant Vide d’être 
propre et de certaines qualités inséparables de Sens absolu (pâramâr- 
Ihika) 3 . De plus, suivant cette école, le lalhâgalagarbha est l’Absolu 


(1) V. ThG, t. 4a-b [JAOS 83, p. 83) pour un bref résumé du Ri chos fta don rgya 
mlsho do Dol.bu.pa. 

(2) On sait que les Jo.nah.pa eurent des relations (institutionnelles sinon doctrinales) 
étroites avec les Sa.skya.pa au plus tard à l'époque de 'Phags.pa (1235-1280) et de 
Thugs.rje.brtson.’grus ; v. par exemple le Kha skofi du fil or pa chos 'byuà, f. 148 ’og ma 
(cité JAOS 83, p. 91). 

On pourrait à la rigueur supposer que Sa.skya.pançli.ta a procédé comme 
Bu.ston devait le faire plus tard (voir ci-dessous, p. 5), et qu'il n'a pas mentionné les 
Jo.nah.pa môme quand il les visait, car les Jo.nah.pa ont préconisé une théorie du 
don dam pa'i dge ba qui est proche do la théorie combattue par Sa.skya.pançli.ta. 
(L’enseignement sur lequel cette notion se fonde figure pourtant déjà dans le Ghanauyüha ; 
et. Dol.bu.pa, files don rgya mlsho , f. 8b-9a ; fta.dbon, Yid kyi mun sel, I, f. 237b-238b 
[cf. Théorie , p. 140) ; KG, f. 8a, 19a [infra, p. 35] ; voir aussi LAS, Sagôthaka, v. 746, 750 
et 420 (cf. DzG, t. 12a] et &MDSS, f. 449b [infra, p. 48 note 3)). Dans l’état actuel 
de nos connaissances il semble qu’il faille suivre Thu’u.bkvan Rin.po.che, qui estime 
qu’à l'époque où vécut Sa.skya.pandi.ta les Jo.nah.pa n'étaient pas encore bien connus 
en tant qu'école constituée. Du reste, lorsque Sa.skya.pançü.ta mourut, le futur maître 
Jo.nah.pa Thugs.rje.brtson.’grus, le fondateur du centre de Jo.mo.nah, n'était âgé 
que d’environ huit ans. 

(3) Le terme de gian sloh est une abréviation de l'expression chos gian gyis sloh pa 
(v. DzG, f. 26b5,26a6, b5) • Vide d’autres dharma [différents] • (et aussi, dans DzG, f. 26a6, 
de l’expression chos gian med pa'i sloft pa « Vide consistant en l’inexistence d'autres 
dharma [différents] *). Ce qui est Vide d’autres dharma est la Réalité absolue envisagée 
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immanent sur le plan empirique de l’être animé (sems can = saliva), 
ce dernier étant lié au cycle des existences (samsara) par des souil¬ 
lures (klesa) qui sont purement adventices (âganluka). Dans la 
doctrine des Jo.nan.pa le talhâgatagarbha figure donc comme une 
sorte d’entéléchie permanente (nilya), stable (dh.ru.va) et éternelle 
(sâévata) puisqu’il représente la bouddhaté ( buddhalâ, lathâgalalva, 
etc.) existant naturellement et spontanément (rail chas su yod pa) 
dès l’origine chez tous les êtres animés 1 . 

En somme, comme Dol.bu.pa et Bu.ston furent des contempo¬ 
rains, le mDzes rgyan a des chances d’être une des toutes premières 
répliques faites par les Mâdhyamika orthodoxes à la théorie du 
lalhâgalagarbha et du gzan slofi soutenue par les Jo.nan.pa, qui 
étaient des avocats d’un «Grand Madhyamaka » (dbu ma chen po) 
harmonisant le Madhyamaka et le Vijnaptimâtra 3 . Et il est donc 
probable que le mDzes rgyan fut en même temps un des premiers 
traitements détaillés et indépendants écrits au Tibet sur le ialhâgata- 
garbha, car en faisant de cette théorie un des thèmes les plus contro¬ 
versés parmi les docteurs tibétains les Jo.nan.pa l’ont placée au 
premier rang de l’actualité 3 . 


ici comme une entité qui, bien que Vide de toutes les choses qui sont hétérogènes et séparables 
(vinirbhâga) et qui sont donc relatives et composées (samskpa), n'est pas Vide des dharma 
homogènes et inséparables (avinirbhâga) qui sont asarpskpla. Selon la théorie du glan sloà, 
la Réalité absolue n'est donc pas Vide d’être propre (svabhâuaSünya = rafi slofi) ; et il 
s'ensuit, selon la théorie des Jo.nan.pa, que le glan sloà s'oppose au rah slofi des 
Prâsahgika-Mâdhyamika. Le terme de glan stoA correspond aussi à glan ggi fio bos slofi 
pa üid par opposition à rafi gi fio bos s ion po nid « Vacuité d'être propre » (v. Go rams pa, 
ITa ba'i San 'hyed, t. 1). Voir aussi ci-dessous, p. 5-6. 

Par ailleurs, selon les Jo.nan.pa, le parinispanna absolu est Vide (éùnya) du 
paralanlra aussi bien que du parikalpila irréel et aussi inexistant que la corne du lièvre, 
la fleur du ciel, le fils de la femme stérile, etc. (cf. infra, p. 121 note 4). V. Dol.bu.pa, 
Nés don rgya mlslio; et YG, t. 5b, 11b ; et. mKhas.grub.rje, rGyud sde spyi rnam, f. 11b- 
12a (traduit dans Pralidânam, p. 503-505) ; JAOS 83, p. 74 ; et Théorie, p. 325-326, 344. 

( 1 ) Les principales sources canoniques de cette doctrine des Jo. nafl. pa sont énumérées 
dans le ThG, f. 5a (traduit dans JAOS 83, p. 83) ; il s’agit des • Sütra traitant du garbha » 
(sMh po'i mdo). D’autres listes, avec des différences dans les noms des sources, sont 
données par mKhas.grub.rje, sToh Ihun chen mo, f. 33a-b (Cf. f. 196b); Go.rams.pa. 
bSod.nams.sen.ge, sDom gsum rab dbye'i kha skoA, f. 7b; Guh.thah.dKon.mchog. 
bsTan.pa'i.sgron.me, DraA A es rnam ’byed kyi dka' 'grel, f. 153b, et Phar phyin mehan 
'grel, f. 51b-52a. — Dans son rGyud sde spyi rnam (f. lla-12a), mKhas.grub.rje donne 
une liste des sources de la doctrine Jo.naft.pa qui inclut le Saqidhinirmocanasùlra; mais 
il montre qu'il existe une différence fondamentale entre ce Sütra et les autres SQtra sur 
lesquels les Jo.nan.pa se sont surtout appuyés (v. Pralidânam, p. 502 et suiv.). — Voir 
aussi ci-dessous, p. 7, note 1. 

(2) V. JAOS 83 (1963), p. 89 n. 78; Théorie, p. 61 n. 2, 139, 140 n. 6. 

(3) Voir ci-dessus, p. 2, note 1. 

Dans sa Vie de Bu.ston, sGra. tshad.pa ne donne que des renseignements généraux 
sur les circonstances de la composition du DiG. Sans mentionner explicitement les 
Jo.nan.pa, il rapporte que ce traité fut écrit par Bu.ston afin de démontrer que les Sütra 
faisant allusion à l’existence dans les saliva du lalhâgalagarbha caractérisé ( mlshan nid 
pa = laksanika ; v. infra, p. 27 et note 1) sont des textes de sens indirect (drah don = 
neyârlha), car le lalhâgalagarbha est identifié au dharmakâya (v. infra, p. 35 et suiv.). 
sGra.tshad.pa ajoute que Bu.ston développa sa doctrine du talhâgatagarbha surtout à 
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Il est remarquable dans ces conditions que le mDzes rgyan ne 
renferme aucune allusion explicite à Dol.bu.pa ou à l’école des 
Jo.nan.pa en général. On peut expliquer le silence de Bu.ston — 
qui, vu ce qui vient d’être dit, est encore plus remarquable que celui 
de Sa.skya.pandi.ta — en faisant valoir que, à la seule exception 
de rftog.lo.tsâ.ba, le traducteur du RGV , il n’a nommé aucun 
docteur tibétain dans son mDzes rgyan ; même Sa.skya.pandi.ta, 
dont la doctrine est proche de celle de Bu.ston au dire de son disciple 
sGra.tshad.pa Rin.chen.rnam.rgyal 1 , n’a pas été mentionné. Cette 
aposiopèse a pourtant frappé les successeurs de Bu.ston ; et Padma. 
dkar.po (1527-1592) rapporte à ce propos une curieuse histoire selon 
laquelle, lorsque Dol.bu.pa se rendit à 2a.lu.Ri.phug, le siège abba¬ 
tial de Bu.ston, celui-ci refusa une controverse publique avec le 
maître jo.nan.pa 2 . En fait, en dépit du caractère jugé non orthodoxe 
de quelques doctrines de son école, même les critiques les plus sévères 
ont considéré l’Omniscient (kun mkhyen) Dol.bu.pa avec respect 
comme un très grand Yogin et maître de la doctrine du Buddha 3 . 

Que 'des différences doctrinales très importantes aient pourtant 
séparé Bu.ston et Dol.bu.pa, c’est ce qui ressort avec évidence 
d’une comparaison de la théorie du mDzes rgyan avec les opinions 
des Jo.nan.pa. La section qui traite de la Vacuité (éünyalâ) rejette 
leur thèse fondamentale déjà mentionnée, le « Vide de l’hétérogène » 
(gzan slon) qu’ils ont opposé à la Vacuité d’être propre (svabhâva- 
sünyatâ) du Mâdhyamika enseignée par Candrakïrti, laquelle est, 


l'occasion d'une discussion philosophique avec l’Âcârya Blo.gros.mlshufts.med de 
gSaft.phu.sNe.thog ; les explications que ce maître fournit à Bu.ston lui facilitèrent 
vraisemblablement la compréhension des difficultés soulevées par cette doctrine, et le 
rNam thar de Bu.ston parle d'un las 'phro « résidu kSrmique (karmâoaèesa) > (f. 34b; 
v. notre Life of Bu slon Rin po ehe, Sérié Orientale Roma [Rome, 1966], p. 152). Blo.gros. 
mtshufts.med est mentionné dans le DN (fta, f. 54b, 57b [II, p. 524-525, 532]); 
gYag.sde.pan.chen (né en 1299) fut son disciple, et il est connu comme l'auteur d’un 
commentaire du RGV (v. le Tho yig d’A.khu.rin.po.elle.Ses.rab.rgya.mtsho, in Lokesh 
Chandra, Materials, n° 11336). 

En revanche, dans son Y G, sGra. tshad. pa ne fait pas allusion à Blo. gros. mtshufts. 
med ; mais il mentionne à sa place le kalydpamilra Byams.pa (Maitreya) I V. infra, 
p. 28-29. 

(1) V. infra, p. 22, 31-32. 

(2) Chos 'byufi bslan pa'i padma rgyas pa'i ri in byed, f. 209b : dol po ba... des bu slon 
ri phug na blugs dus rlsod du byon pas / bu slon gyis ma nus / thaï skad blon pas gzims khaà 
gas zer ba'i gtam khuhs glan na mi 'dugl jo nazi pa'i sgom ma rnams kyi noms las so sdam 
molI • On dit que lorsque Dol.po.pa se rendit à [2a.lu) Ri.phug quand Bu.ston y résidait 
afin de discuter avec lui, Bu.ston ne put pas, et que, quand il eut avancé une proposition 
sous forme de prasahga, la chambre fut endommagée ; ce récit ne se trouve pas dans 
d'autres sources, et je suppose qu'il vient de la fantaisie des nonnes contemplatives 
jo.naft.pa >. La valeur de cette information est donc douteuse au dire de Padma.dkar.po 
lui-même. Mais un récit comparable se trouve chez Târanâtha ( dPal dus kyi 'khor lo'i 
chos bskor gyi byuft khuiis Hcr mkho, I. 16a). 

(3) Cf. JAOS 83, p. 78. — Bien que sGra. tshad. pa ne fit aucune allusion explicite 
aux Jo.naft.pa dans son rNam lhar de Bu.ston, il cite en détail et réfute leurs thèses 
dans le Y G. 
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selon eux, purement nihiliste ( : yc nas med pa) 1 2 . ftag.dbah.chos. 
grags, un docteur et doxographe de l’école des Sa.skya.pa, résume le 
point en litige entre les deux maîtres en disant que, selon Bu.ston, le 
dharmadhâlu est vrai sans pourtant exister substantiellement au Sens 
absolu, tandis que pour les Jo.nah.pa le dharmadhâlu existe en 
vérité du fait même d’être vrai*. 

Le mDzes rgyan mentionne en outre la théorie d’un opposant qui 
admettait un (neuvième) vijnâna différent des huit vijnâna générale¬ 
ment acceptés par le Vijnânavâda 3 . Il s’agit en fait d’une autre thèse 
des Jo.nah.pa, qui enseignaient que ce vijnâna est pur et qu’il 
correspond au lathâgalagarbha et non à V âlayavijnâna impur 4 5 . — Il se 
peut qu’il faille relier cette dernière doctrine des Jo. nan.pa à la théorie 
parallèle de V'amalavijnâna que l’école de Paramârtha (ca. 500-569) 
a posé comme neuvième vijnâna s ; cependant, les liens historiques 
qui, dans cette hypothèse, rattacheraient l’école tibétaine à l’école de 
Paramârtha répandue en Chine demeurent difficiles à déterminer. 
Autant qu’on puisse en juger d’après les sources actuellement acces¬ 
sibles, il ne semble exister aucune connexion directe entre les Jo.nan. 
pa et le Chô ta-tch’eng tsong, l’école chinoise du Mahâyânasamgraha 
remontant à Paramârtha qui s’est faite le champion de la théorie de 
1 ’*amalavijnâna ; aussi les doxographes tibétains ne semblent-ils pas 
avoir cherché à expliquer la doctrine jo.nah.pa par l’enseignement de 
Paramârtha, qu’ils ont pourtant bien connu 6 . L’origine précise des 


(1) DzG, r. 25a-29b. 

(2) V. ftag.dbah.chos.grags, Grub mtha' San 'byed, f. 69a : jo nafi kun mkhyen dafi 
Ihog mlshufis bu slon rin po ches ni / chos dbyifis bdcn pa yin kyafi bdcn par med / ccs gsuris 
pa gnafi bas rafi ston par rafi mdzad / jo nafi kun mkhyen gyis / chos dbyifis chos can / bden 
par yod par thall bden pa yin pa'i phyir roi lies pa'i thaï fiag 'phen pa gnafi / de'i tshe bu dol 
ghis Ishig zur gyi rua iig la ma 'chams pa'i kha skad kyafi byufi ’ dugll « Bu .ston Rin. po .che, 
d'accord jusqu’à ce point avec Jo.nah.kun.mkhyen (Dol.bu.pa), a soutenu que le 
dharmadhâlu est vrai, mais qu’il n'existe pas en vérité ; et il a ainsi accepté la doctrine 
du Vide de soi (: suabhâuaéûnya, à l’opposé du gian stofi). Jo.nah. kun. mkhyen a soutenu 
la proposition (prasafiga) suivante : Le dharmadhâlu en tant que sujet de la proposition 
existe (: prasafiga) en vérité puisqu’il est vrai. Alors le désaccord entre Bu.ston et 
Dol.bu.pa a porté sur une partie de la proposition. • — La thèse de l’existence réelle et 
en quelque sorte substantielle de l’Absolu caractérise les Jo.nah.pa; comparer ce que 
dit fta.dbon. Kun.dga’.dpal dans son Yid kyi mun sel (Na fïk, I, f. 243b3 : chos âid med 
pa mi srid pa); cf. Théorie, p. 141, 151 et suiv. 

(3) DzG, f. 12a. 

(4) V. ThG, f. 4b-5a ( JAOS 83, p. 83 ; voir aussi p. 81 note 37) ; Guh.thah.dKon. 
mchog.bstan.pa’i.sgron.mc, Yid dafi kun gii'i dka' gnas rnam par bSad pa, f. 20b3, 
22a6, etc. 

(5) Sur la théorie de Y'amalavijflâna v. HôbOgirin s. u. Amara ; P. Demiéville, Sur 
l'authenticité du Ta-tch'eng k'i sin louen (Tôkyô, 1929), p. 29-53, et Concile de Lhasa , I 
(Paris, 1952), p. 56-57 note ; E. Frauwallner, Àlayavijnânam und Amalavijnànam, 
Beitrâge zur indischen Philologie und Allerlumskunde (Festschrift W. Schubring, Hamburg, 
1951), p. 148-159. Cf. infra, p. 93, note 3 et Théorie, p. 439 et suiv. 

(6) V. Tsoft.kha.pa, Yid dafi kun gii'i dka' ba'i gnas rgya cher 'grel pa, f. 52 et suiv., 
avec le commentaire de Guft.thaft, f. 3b-4a, 20b et suiv. ; 'Jam.dbyahs.b2ad.pa, Grub 
mtha' chen mo, fia, f. 60a. Cf. Théorie, p. 442. 
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théories de l’école des Jo. nan. pa reste d’ailleurs obscure, et la filiation 
de ses premiers maîtres avec les maîtres indiens doit être vérifiée ; 
tout ce qu’on peut dire actuellement est que Maitrîpâda et certains 
maîtres kâsmîriens ont joué un rôle de première importance dans la 
transmission des doctrines en question aux Tibétains 1 . 


Les sources de la doctrine du talhâgalagarbha dans le mDzes rggan 

Si les sources qui constituent le fonds scripturaire du mDzes rgyan 
sont en partie différentes des Sûtra mentionnés par le RGV et cités 
dans la RGVV, les Écritures les plus importantes du troisième Cycle 
de la prédication utilisées ici par Bu.ston figurent également dans les 
listes des Sûtra traitant du garbha (snirt po’i mdo)*. 

Le RGV repose sur cinq Sûtra principaux 3 . Son premier chapitre 
se fonde sur le Dhâranïsuararâjasülra, qui est selon le RGV (1.2) la 
base du traité entier et qui parle notamment de la purification de 
l’Élément spirituel (dhâtu), souillé extérieurement par les klésa, au 
moyen d’un processus comparable au nettoyage d’une pierre pré¬ 
cieuse 4 ; et sur le Talhâgalagarbhasülra, qui est la source des neuf 


(1) V. Théorie, p. 35 et suiv. 

Daqiçtràsena, un docteur kSémlrien mentionné déjà dans le ’Phah lliati ma attribué 
au roi Khri.sroh.lde.btsan (v. Tsoh.kha.pa, Legs blad gser phreti, I, f. 5a, et P. Cordier, 
Catalogue du fonds tibétain, III, p. 284), figure dans les sources comme une autorité pour 
les doctrines jo.nah.pa; v. Théorie, p. 325, 344. T&ran&tha nomme en outre dGa'.ba. 
grags.pa (’Ânandakirti) et Sajjana, ainsi que Kha.che.ba 'Byud.gnas.2i.ba (cf. Legs 
bSad gser phreti, I, t. 17b, qui rapproche les interprétations de Éi.ba.'byud.gnas, de 
Daqi;trâ8ena et de Ratnàkaraéànti, qui est nommé aussi par Tàranàtha) ; v. Théorie, 
p. 36. 

Le lait que les critiques tibétaines des doctrines jo.nah.pa que nous avons pu 
consulter ne les rapprochent pas des enseignements propagés par les ho-chang chinois 
revêt une certaine importance vu que les mêmes autorités n’hésistent pas à attribuer telle 
notion des rflih.ma.pa ou des avocats tibétains du phgag chen (mahâmudrd) tardif à 
l’influence du Hva.éah chinois. En conséquence, malgré une certaine ressemblance avec 
quelques théories de l’école chinoise de Paramârtha, il convient sans doute d’admettre 
que les doctrines des Jo.nah.pa remontent directement à des mattres indiens — à moins 
qu'on ne suppose, comme le fait Thu’u.bkvan Rin.po.che ( Th G, t. 10a ; cf. JAOS 83, 
p. 88), qu’elles sont des inventions purement tibétaines. Tant que tous les textes afférents 
n'ont pu être étudiés en détail, il est bien entendu impossible de dire quelque chose de 
définitif à ce sujet. — M. G. Tucci rapproche non seulement le rDzogs.chen mais aussi 
les Jo.nah.pa du Tch’an chinois (v. Die Religioncn Tibets und der Mongolei [Stuttgart, 
1970], p. 27), mais sans donner ses raisons. II est vrai que la théorie du glan sloti est 
commune aux Jo.nah.pa et à certains rftih.ma.pa (rDzogs.chen.pa) et Karma.pa; 
cependant, à lui seul ce point ne semble pas suffire à fonder un tel rapprochement. 

(2) Sur le terme shiti po'i mdo voir ci-dessus, p. 4, note 1. 

(3) Cf. KD, tha, f. 6a. 

Sur les sources du RGV et de la RGVV voir E. Obermilier, The Sublime Science of 
Maitreya, AO 9 (1931), p. 89-92; l'Index de l'édition du RGV de Johnston; et 
J. Takasaki, A Studg on the Ratnagotrauibhâga (Rome, 1966), p. 32 et suiv. 

(4) La version tibétaine du Dhârarüêoararâjasülra est incluse dans le Talhâgalamahâ- 
karuriânirdeia (cf. BuCh, f. 149a7). Cf. infra, p. 9, note 6. — Au sujet de la purification 
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paraboles du RGV (1.95 et suiv.). La doctrine du buddlia, de la 
sünyalâ et du lalhâgalagarbha exposée au chapitre I ainsi que la 
notion de l’Éveil expliquée au chapitre II du RGV s’appuient surtout 
sur le Srïmâlâdeuïsimhanâdasûlra ; ce Sütra fait état notamment des 
qualités (buddliadharma) inconcevables qui sont à la fois propres au 
dharmakâya du lalhâgala et inséparables du lalhâgalagarbha, lequel 
en est donc non Vide (asünya) 1 . Le Ralnadârikâsûlra mentionné 
dans RGV 3.27 parle des soixante-quatre qualités (guna) immaculées 
du buddlia qui font l’objet du chapitre III du RGV. Enfin, le Jnânâlo- 
kâlamkârasûlra mentionné dans RGV 4.79, qui est consacré entre 
autres à l’action compatissante du buddha et à sa Gnose (jnâna) 
compénétrante, est la source fondamentale du chapitre IV du RGV ; 
ce Sütra est cité aussi dans le commentaire au premier chapitre. 

Le mDzes rgyan ne contient pas de citation du Dhâranïsvararâja- 
sülra, du Jnânâlokàlamkâra et du Ralnadârikâsûlra ; et le traité de 
Bu.ston ne renferme pas non plus de citation du Saddharmapundarïka, 
qui est pourtant particulièrement recommandé dans le RGV (2.58), ni 
d’autres sources mentionnées dans la RGVV comme le Sâgaramali- 
paripfcchâsûtra et YAnünalvâpürnalvanirdesaparivarla. En revanche, 
tant dans le mDzes rgyan que dans la RGVV le Srïmâlâsûlra, qui revêt 
une importance exceptionnelle pour la doctrine du lalhâgalagarbha, 
est très souvent cité ; et le Talhâgalagarbhasûlra occupe naturellement 
lui aussi une place très importante dans ces deux ouvrages. Des deux 
citations du Buddhâvalamsaka qu’on trouve dans le mDzes rgyan, 
l’une (f. 15b) est nouvelle, tandis que l’autre (f. 4b-6a) est identique 
au passage cité dans la RGVV (1.25) ; mais le mDzes rgyan en donne 
le texte d’après le bKa’.’gyur au lieu de citer la version légèrement 
différente qui se trouve dans la traduction tibétaine de la RGVV. 

En ce qui concerne les Sütra du deuxième Cycle de la prédication, 
alors que la RGVV renvoie aux Prajnâpâramitâsütra (1.12 et 1.45-46), 
Bu.ston n’en cite aucun passage, sans doute parce que ces écritures 
ne sont pas des sources de la doctrine du lalhâgalagarbha ; il dit 
d’ailleurs expressément (f. 37b) que seuls sont considérés dans le 
mDzes rgyan les Sütra du troisième Cycle de la prédication qui se 
rapportent directement au lathâgalagarbha. L’interprétation que 
donne le mDzes rgyan de la êünyalâ et de l’Insubstantialitéfnaird/mya ) 
n’en repose pas moins sur la doctrine de la Prajnâpàramità, car suivant 
Bu.ston et la majorité des docteurs tibétains ces Sütra du deuxième 


du Bodhisattva dans les dix Torres, rGyal.tshab.rje cite aussi le Daéabhümikasülra 
(v. RGV Dar tik, f. 21b) ; ce Sütra connaît l’image de l'orfèvre qui nettoie et rafTlne une 
pépite d'or (éd. Rahder, I VV, 2 EE, 5 M, etc.). j * 

(1) Sur les auinirbhâgadhorma v. RGV 1. 155 ; RGVV 1. 94-95, 149 et suiv. ; infra, 
p. 37 sq. L'Anünalvâpürnalvanirdeiaparivarla traite aussi de la relation du lalhâgalagarbha 
avec le dharmakâga ainsi que des qualités inséparables (avinirbhâga) de l’Absolu. Ce 
SQlra ne semble pas avoir été traduit en tibétain ; une version chinoise se trouve dans le 
Taishé, n" 668 (traduction de Bodhiruci). Cf. E. H. Johnston, Introduction à son édition 
du RGV, p. vin ; K. Tamaki, IBK 9/1 (1961), p. 26-27 ; J. Takasaki, Study, p. 39. 
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Cycle sont de sens certain (nïlârlha) et exposent par conséquent la 
véritable doctrine du Buddha, tandis que certains Sütra du troisième 
Cycle sont au contraire de sens indirect (neyârlha) 1 . 

Comme le mDzes rgyan consiste en grande partie dans un recueil de 
textes tirés des Sütra du bKa’.’gyur et des Sâstra du bsTan.’gyur, 
il sera utile de donner ici quelques brèves indications sur ces sources. 

Le Srïmâlâdevïsimhanâdasülra, la seule source classée dans la 
section du Ratnaküta, est sans doute un des plus anciens Sütra traitant 
du tathâgalagarbha; et il semble être connu du LanIcâvatârasûIra 2 . 
Il fut traduit en chinois par Gunabhadra peu avant 443 3 , et aussi 
par Bodhiruci dans sa traduction du Ratnaküta 4 5 6 . 

Ce Sütra traite notamment du dharmalcâya, des dharma suprêmes 
du buddha qui en sont inséparables (avinirbhâga), et de la connexion 
entre les dharma suprêmes et le lalhâgalagarbha, qui n’en est pas 
Vide (asünya). Le lalhâgalagarbha est à la fois la cause du dégoût 
(nirvid) à l’égard du samsara et la cause de la recherche du nirvana. 
A propos du lalhâgalagarbha aussi bien que du dharmalcâya le Sütra 
parle du permanent (nilya), du stable (dhruva), du tranquille (êiva = 
il ba), et de l’éternel (êâèvala); et il fait état aussi dans le même 
contexte des quatre Perfections (pâramilâ) du permanent (nilya), 
du béatifique (sukha), du soi (âlman), et du bon ou pur (éubha, 
suci). Il distingue le lalhâgalagarbha tant de l’être animé (saliva) que 
de Yâlman et du pudgala; et il explique que la Gnose (jnâna) du 
lalhâgalagarbha est la Gnose de la sünyalâ des tathâgata. Une différen¬ 
ciation est aussi établie entre les refuges (éarana) ordinaires et tem¬ 
poraires et le Refuge véritable et permanent qu’est le buddha. Ce 
Sütra connaît aussi la doctrine du Véhicule unique (ekayâna) s . 

Le Talhâgalagarbhasûtra, qui est probablement lui aussi une des 
autorités les plus anciennes sur la doctrine, est mentionné dans le 
Mahâparinirvânasülra et dans le Mahâbherïsütra° ; il fut traduit en 


(1) Sur la relation de l’enseignement relatif au lalhâgalagarbha avec les PrajrtSpâra- 
mitâsûtra cf. rGyal.tshab.rje, BGV Dar \ïk, f. 5a, 166b; Guft.thart.dKon.mchog. 
bstan.pa’i.sgron.me, Drafi fies rnam 'byed kyi dka' 'grel, f. 156-157. Cf. DzG, f. 24b et 
29b ; BGV 1. 156, 160 ( Théorie , p. 317, 402, et infra, p. 59) ; BGVV 1. 46. 

(2) V. LAS 6, p. 222-223, qui mentionne ârîmfilS Devï (la fille du Roi Prasenajit 
de Koéala selon le èMDSS). 

(3) Taishô 353 ; cf. P. Demiéville, L'Inde classique § 2085. Gunabhadra traduisit aussi 
le Mahâbherisütra (Taishô 270), Y Atigulimâlïyasùlra (120), le Larikâualâra (670), et le 
Sarjidhinirmocanasülra (678) ; il se spécialisa dans la traduction de textes sur lesquels 
se sont fondés les maîtres de l’école des Yogôcfirin. 

(4) Taishô 310/48. Sur Bodhiruci voir ci-dessous, p. 8, note 3. 

(5) V. DzG, f. 35b-36a. 

(6) MBhS, f. 149a2 ; MP/VS 1 , ka, f. 169a7. 

Il n’est pas certain que le LAS (2, p. 77) vise le TGS (du moins tel que nous le 
connaissons d’après la traduction tibétaine) ; v. infra, p. 14, note 2; p. 32-33. 

Le TGS nomme (f. 3b5) comme un des auditeurs du Buddha lors de la prédication 
de ce SOtra le Bodhisattva gZuhs.kyi.dbaft.phyug.gi.rgyal.po = Dhüranlâvararâja. 
S’agit-il d’une sorte de référence implicite au Dhâraniiuararâjasûlra, l’une des sources 
de la doctrine du lalhâgalagarbha, ou bien ce texte et l’interlocuteur du Buddha qui y 
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chinois par Buddhabhadra 1 . C’est ce Sütra qui a fourni le cadre 
doctrinal pour l’exposé concernant la présence universelle chez tous 
les êtres du garbha ou de l’Élément (khams = dhâlu) qu’on trouve 
dans le RGV (1.95 et suiv.). De plus, selon la RGVV, la section du 
RGV (1.27-28 et 1.144-152) relative à la pénétration de la Gnose du 
buddha (buddhajnâna) et de son Corps (buddhakâya), à l’indifféren¬ 
ciation de l’Ainsité (lalhalâ) et au golra repose également sur son 
enseignement 2 . 

Dans ce Sütra la doctrine du lathdgatagarbha est expliquée au 
moyen d’une série de neuf paraboles ou comparaisons (dfslânla : 
upamâna) exemplifiant neuf sens correspondants (arlha: upameya) 
qui se rapportent tous à un Embryon, ou à une Essence précieuse, 
ayant pour qualité d’être incorruptible et indestructible (chud mi za 
ba, avipranâéa) malgré l’existence d’une enveloppe qui le cache et le 
souille extérieurement. Ces dpslânla servent ainsi à indiquer la pré¬ 
sence chez tous les êtres animés (sarvasatlua), y compris les animaux, 
d’un Élément (dhâlu) précieux dit talhâgatagarbha grâce auquel ils 
pourront tous obtenir l’Éveil en éliminant les souillures (Iclesa) qui 
l’enveloppent comme des gaines 3 . Le Sütra identifie 4 cet Élément 
spirituel caché dans les saliva à la dharmalâ et à l’être propre de la 
Pensée (ciltasvabhâvatâ), ce dernier étant à rapprocher à son tour de 
la Luminosité naturelle (prakfti-prabhâsvaralâ) de la Pensée (citla) 
dont parlent d’autres Sütra. 

Dans le Tathâgatagarbhasülra le lathâgatagarbha est assimilé en 
outre à la Gnose de buddha (lathâgaia 0 ou buddha-jnâna), dont le 
Trésor (mdzod = koéa) indestructible se trouve chez tous les êtres 
animés, mais qui doit être « nettoyée » et réalisée par la pratique du 
Chemin 6 . 


figure ont-ils reçu le nom de cet auditeur du TGS ? — Remarquons que dans la 
Mahâuyulpalli (n° 669) TathSgatagarbha est également le nom d’un Bodhisatlva. Dans 
le Gan<jauyùha (chap. 33, p. 221) talhâgatagarbha est une épithète de Sudhana. 

(1) Buddhabhadra (359-429) traduisit aussi le Buddhâvalarpsaka (Taishô 278) et 
l' Ananlamukhadhûranî (T. 1012) (traduite également par Gupabbadra, 1013), etc. ; et 
il aida Fa-hien à traduire le MPNS (v. L'Inde classique § 2115) et le Vinaya des MahS- 
sSqighika (v. ibid., § 2054). Cf. P. Ch. Bagchi, Le canon bouddhique en Chine, p. 341-348 ; 
et L’Inde classique § 2053, 2075, 2080. 

(2) V. RGV 1. 27-28 au sujet des trois arlha en question (v. infra, p. 96, note 1). 
(Mais le Phar phgin mchan ’grcl dans le Guh lhaà gsufi 'bum donne [f. 51a-b] une explica¬ 
tion différente où les mots arthapada et vajrapada semblent avoir été confondus.) 

(3) Cf. Hôbôgirin, s.u. Bonnü (p. 130a). 

(4) V. infra, p. 51. 

(5) Sur le buddhajnâna v. TGS, f. 6b et suiv., 11b et suiv., 19a3,22a3 ; cf. Théorie, 
p. 286 et suiv. 

Quoique la doctrine du TGS ne présente peut-être pas de difficultés exégétiqucs 
insurmontables pour peu qu’on le lise à la lumière du RGV et de la RGVV, sa teneur 
littérale n’en soulève pas moins des problèmes ; v. infra, p. 49 sq. C’est d'ailleurs en 
s'appuyant sur les enseignements précités du TGS, du SMDSS, etc., que les Jo.naù.pa 
ont développé leur théorie quasi substantialiste du talhâgatagarbha et du glan slofi. — 
Sur la question de l’assimilation du garbhajdhâtu et de la buddhalâ, etc., v. infra, p. 51, 
note 6. Et sur la relation entre les doctrines du lathâgalagarbha dans le TGS cl dans 
le LAS v. infra, p. 14, note 2. 
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Le Buddhâvalamsaka traite également, mais d’un point de vue 
un peu différent, de la Gnose de buddha 1 . Parce que ce jnâna compénètre 
touslesêtres, il est comparé à l’espace vide (âkâsadhàlu), quiestcomme 
le modèle de ce qui est omniprésent et immuable ; et il s’ensuit que le 
lalhâgatagarbha aussi peut être comparé à cette Gnose 2 . C’est ainsi 
que Bu.ston traite du buddhajnâna immédiatement après avoir parlé 
des neuf paraboles du Talhâgalagarbliasütra et de la Nature de buddha 
en citant un passage capital du Buddhâvalamsaka qui est allégué aussi 
dans la RGVV 3 . 

Alors que les Sütra qui viennent d’être mentionnés constituent 
le fonds scripturaire à la fois du mDzes rgyan et de la RGVV, l’auteur 
du dernier ouvrage n’a pas cité les Sütra qui seront maintenant 
mentionnés, à l’exception d’un seul passage du Mahâpariniroâna- 
sülra allégué dans le commentaire du vers 1.153 4 5 . Bu.ston cite au 
contraire des passages importants et nombreux des textes suivants. 

Le Mahâparinirvânasülra renvoie au Talhâgalagarbhasülra et au 
Srïmâlâsûlra s , et à son tour il est mentionné dans un chapitre du 
Lankâvalârasülra 6 . Il fut traduit en chinois pour la première fois par 
Fa-hien et Buddhabhadra vers 417-418 ; il en existe une version 
tibétaine traduite sur le sanskrit et une autre, beaucoup plus longue, 
traduite sur le chinois 7 . 

En plus du talhâgatagarbha ce Sütra traite notamment de la 
Nature de buddha et du soi (âtman) véritable dans le cadre de la Voie 
du Milieu et de la doctrine du non-soi (anâlman). Il y est question 
aussi du Vide de Sens absolu. D’autres sections importantes concernent 


(1) Le Buddhâvalaqisaka tut traduit en chinois d’abord par Buddhabhadra et ensuite 
par SikÿSnanda. — Sur V Avalamsaka voir en générai S. Yamakami, Systems of Buddhisl 
Thoughl (Calcutta, 1912) p. 287 et suiv. ; D. T. Suzuki, Easlern Buddhisl 1 (1924), et 
The Lankavalara Sulra (Londres, 1932), p. xxxvi ; J. Takakusu, Essentiale of Buddhisl 
Philosophy (Bombay, 1956), p. 112 et suiv.; P. Demiéville, L'Inde classique S 2112; 
J. Takasaki, The TathSgatotpattinirdeéa of the Avataipsaka and the Batnagolravibhâga, 
1BK 7/1 (1958), p. 48 et suiv. ; et. Hôbôgirin s.u. BusshO (p. 187a). 

(2) V. infra, p. 49, 51. 

(3) V. DzG, t. 4b-6a. 

(4) V. infra, p. 82, note 5. 

(5) Voir par exemple MPNS *, ka, f. 169a7. 

(6) LAS 8, p. 258 (chapitre probablement tardif). 

(7) Selon M. P. Demiéville, la version de Fa-hien et de Buddhabhadra (en 18 chapitres 
et 6 kiuan, Taishé 376) est proche de la version tibétaine traduite sur le sanskrit (v. L'Inde 
classique § 2115, et Essaye on lhe Hislory of Buddhism [Mélanges Tsukamoto, KyCto, 
1961), p. 10, note 53; cf. Comparative Analytical Catalogue of the Kanjur Division, Otani 
Daigaku Library, Kyôto, n° 788). La version de Dharmakçema, le « texte du Nord » 
(en 13 chapitres et 40 kiuan, Taishfl 374, exécutée en 421), est beaucoup plus longue 
(cf. L’Inde classique § 2116). Sur ces deux traductions, ainsi que sur la version syncrétique 
dite « du Sud > (en 25 chapitres et 36 kiuan, TaishO 375) et fondée sur les deux versions 
précédentes, voir aussi W. Liebenthal, Biography of Chu Tao-sheng, Monumenta 
Nipponica 11/3 (1955), p. 84, et The World Conception of Chu Tao-sheng, Mon. Nipponica 
12/1-2 (1956), p. 92, note 80, p. 96, note 104 ; J. Takasaki, IBK 19/2 (1971), p. 1-10. 
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le bodhicilla et l’Éveil (bodhi), qui est universel selon ce Sûtra ; en 
effet, même les icchanlika pourront un jour obtenir l’Éveil en dépit 
des fautes graves qu’ils ont commises 1 . 

Le point de départ du Sûtra — dont la prédication se situe, comme 
l’indique son titre, au moment où le Buddha est sur le point d’entrer 
dans le parinirvâna — est un enseignement insistant sur la véritable 
permanence du lathâgala nonobstant son entrée imminente dans le 
parinirvâna et son impermanence apparente 2 ; d’ailleurs, comme le 
nirvana est en réalité originel et indéterminé, le lalhâgala, qui s’y 
identifie en vérité, est lui aussi indéterminé (ma nés pa) 3 . Le Sûtra 
se présente donc comme le tanlra ultérieur et suprême (rgyud phyi 
ma = ullaralanlra) , car il renferme à la fois le dernier et le suprême 
enseignement du Buddha 4 . D’autre part, en mettant les auditeurs 


(1) Au mot icchanlika correspondent en tibétain les expressions log sred can (par 
exemple dans la traduction de RGVV 1. 41 et du MPNS ; cl. DzG, t. lObl, 16b3 et suiv., 
18a5 et suiv., 20a2 et suiv.) et ’dod chcn (po) (dans la traduction de RGV 1.33 et de 
RGVV 1. 33 et 36). L’AAfS, f. 253a, l’identifle au milhyâluaniyata. 

La section du MPNS traitant de la possibilité qu'ont les icchanlika d’obtenir l’Éveil 
manque dans la première traduction chinoise due à Fa-hien, mais elle se trouve déjà dans 
la traduction de Dharmakçema exécutée quatre ans plus tard d'après un manuscrit qui 
«provenait vraisemblablement de l’Asie Centrale ou du Nord-ouest de l'Inde» (v. 
P. Demiéville, Vlnde classique, § 2115), alors que la recension brève de Fa-hien repose 
sur un original indien rapporté de Pâjaliputra (v. ibid.). 

On traduit icchanlika parfois par « damné par prédestination » (v. ibid. et P. Demiéville 
Le concile de Lhasa, I, p. 63 n.). Mais s’il est vrai que Vicchanlika est par définition une 
personne n'ayant pas pour qualité d’atteindre le parinirvâna [aparinirvânadharmaka : 
LAS 2, p. 66.8, et Asartga, Abhidharmasamuccaya , p. 35), ce terme s’applique aussi au 
bodhisallvecchanlika, qui n'entre pas dans le parinirvâna parce qu'il sait que tous les 
dharma sont • parinirvünés » dès l’origine (âdiparinirvfla) et qu’il se voue perpétuellement 
au bien des saliva pris dans le sarpsâra. En d’autres termes, selon le LAS , le mot icchanlika 
désigne non seulement une personne qui a coupé toutes ses Racines de bien (sarvakuéala- 
mûlotsargecchanlika ; cf. MSA 3.11) mais aussi le bodhisaltva (cf. Théorie, p. 48-52, 56-57). 
Dans le RGV (1.32 et suiv.), Vicchanlika est un individu qui désire le sarpsâra [RGVV, 
p. 28.15) et a soif de l'existence bhavâbhilâçin (p. 29.1) ; puisqu’il éprouve la répulsion 
pour le mahâyânadharma il ne peut comprendre le lalhàgaladhâlu (p. 29.7-9), et U est 
assimilé à une personne sans gotra ( agolra ; cf. RGVV 1.41). Cependant, selon la RGVV 
(1.41), les allusions canoniques aux icchanlika ne se rapportent qu’à un certain intervalle 
de temps (; kâlânlarâbhiprâya : cf. infra, p. 27, note 3). V. DzG, f. 20a et suiv. 

Sur Vicchanlika cf. D. T. Suzuki, Sludies in lhe Laàkâvalâra Sûtra (Londres, 1930), 
p. 219; W. Licbenthal, Monumenla Nipponica 11/3 (1955), p. 83-88, et 12*1-2 (1956), 
p. 95-97 ; G. Tucci, Animadversioncs Indicae, Jrlânamuklâvali (Festschrift J. Nobel, 
New Delhi, 1959), p. 224-227 ; Z. Tsukamoto et L. Hurvitz, Wei-shou, Trealise on 
Buddhism, Supplément to Yun-kang, t. XVI (Kyôto, 1956), p. 59 n. ; Kosho Mizutani, 
Bukkyô Daigaku Kenkyü-Kiyô 40, p. 63 et suiv. 

(2) V. DzG, f. 32b-33a, 34b3-4 ; cf. ’Jam.dbyafts.biad.pa, Grub mtha ’ chen mo, 
ca, f. 6b5-7, sur celte question et le rgyun qyi rlag pa = *prabandhanilya. — Cf. 
J. Przyluski, Le parinirvâpa et les funérailles du Buddha (extr. du JA 1918-1920), p. 180, 
et E. Waldschmidt, Die Überlieferung vom Lebensende des Buddha (Gôttingen, 1944-48), 
p. 269 (au sujet de la doctrine d’un autre Parinirvânasùlra mahâyâniste traduit par 
JAânabhadra, Taishô, n° 377). 

(3) V. DzG, f. 33b2, et infra , p. 136, note 4. 

(4) MPNS 1 , t. 195a6, 222b (colophon). — L’expression rgyud phyi ma = ullaralanlra 
a été probablement suggérée par PUttaratantra, nom de la dernière section du Sâstra 
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en garde contre une interprétation exclusivement littérale de la 
Parole du Buddha, il insiste sur la nécessité de distinguer entre le 
sens certain (nîlâriha) et le sens indirect (neyârlha) et intentionnel 
(âbhiprâyika) 1 . 

Le Mahâmeghasûlra est également cité à propos du Vide (sûnya), 
des «notions» (samjnâ) du soi, du permanent, etc., et des déclara¬ 
tions intentionnelles, c’est-à-dire à propos des sujets dont traitent 
les passages du Mahâparinirvânasûlra allégués dans le mDzes 
rgyan 2 . 

Le Mahâbherïsùlra contient des enseignements relatifs à l’Élément 
spirituel (dhàlu) de l’être animé et aux déclarations intentionnelles ; 
et V Angulimâlïyasûlra traite du Corps de Sens absolu du buddha et 
de la nature de la sünyatâ. Ces deux Sütra se caractérisent par le fait 
que leur enseignement s’insère dans une affabulation comportant 
des prodiges et de nombreux autres traits merveilleux. Le Mahâ- 
bherïsülra mentionne le Talhâgalagarbhasütra 3 , tandis que l’Anguli- 
mâlïya semble connaître un Abhidharmasülra 4 et est à son tour nommé 
dans un vers du Lankâvalâra qui fait allusion aussi au Mahâpari- 
nirvânasütra 5 . Les deux Sütra furent traduits en chinois par Guna- 
bhadra, le traducteur du Lankâvalâra et du Srïmâlâsûtra. 

Dans le Lankâvalârasûtra et le Ghanavyüha, qui sont également 
inconnus de la RGVV, se rencontre une forme particulière de la 
doctrine du lalhâgalagarbha où celui-ci est identifié à 1 ’âlayavijnâna ; 
et à la différence des Écritures citées ci-dessus qui sont les Sütra du 
lalhâgalagarbha par excellenece, ces deux textes ne figurent pas au 
nombre des «Sütra traitant du garbha » (snin po'i mdo). En même 
temps que le Lankâvalâra assimile le lalhâgalagarbha à 1 ’âlayavijnâna, 
il atteste la notion du lalhâgalagarbha muni des trente-deux Marques 
(laksana, du buddha) se trouvant dans les corps (deha = lus) des 


médical (cf. DzG, t. lb-2a, et p. 68, note 3.) Sur la connexion entre le MPNS et la 
médecine v. Hâbtgirin, p. 260b ; cf. Théorie, p. 516. 

(1) Sur le MPNS en général cf. P. Demiéville, L'Inde classique § 2114-2117; 
Z. Tsukamolo et L. Hurvitz, Wei-shou, Trealise on Buddhism, p. 35, 41 note, p. 59-60 
note, p. 102 note ; W. Liebenthal, Monumenla Nipponica 11-12 (cf. supra, p. 11, noie 7) ; 
E. Lamotte, L'enseignement de Vimalakïrli, Introduction, p. 56. 

Sur le neyârlha et le nîlâriha v. infra, p. 22, 27 ; DzG, f. 8b et suiv. ; cf. E. Lamotte, 
La critique d'interprétation dans le bouddhisme. Annuaire de l'Instilul de Philologie et 
d'Histoire Orientales et Slaues, 9 (Mélanges Grégoires, Bruxelles, 1949), p. 341-361. 

(2) Dans le Canon chinois, ce SQtra est rangé dans la même section que le MPNS. 
Cf. P. Demiéville. BEFEO 1924, p. 218 ; L'Inde classique § 2118 : G. Tucci, JASB 1930, 
p. 144-147; Tsukamoto et Hurvitz, Wei-shou, p. 58 note. 

(3) MBhS, f. 149a2. 

(4) AMS, f. 250b2 : Chos m/ion pa'i lu/l. — L'Abhidharmasülra est cité notamment 
dans RGVV 1.149-152 ; MS § 1.1 (v. DzG, t. 12a), 27 ; 2.26, 29 ; Sthiramati, Madhyânla- 
vibhâgafikâ, 1.9, 31 ; Trimèikübhâsya 19. (Cf. M. Lalou, Inventaire des manuscrits tibétains 
de Touen-houang, n» 958.) 

(5) LAS 8, p. 258. 
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êtres animés comme un bijou caché dans un chiffon crasseux 1 . Or il 
considère cette notion comme étant forcément intentionnelle et 
explique que, derrière cette doctrine, il est en réalité question des 
trois vimoksamukha de la Vacuité (éûnyalâ), du non-caractère 
(ânimilla) et de la non-prise en considération (apranihila) ; de ce 
fait, est-il dit, la doctrine du lalhâgalagarbha n'est nullement iden¬ 
tique à la doctrine du Soi (âlman) des hétérodoxes (lïrlhakâra)*. 
Le Sütra rejette également comme la plus infime des formes de la 
vacuité celle qui est relative, l’ itaretarasûnyalâ, puisqu’elle n’exclut 
pas l’existence d’une entité substantielle 3 . Par ailleurs, le Sütra 


(1) LAS 6 ; Ghanauyûha (P), f. 49a8, 62a-b. 

Sur lo LAS voir en général D. T. Suzuki, Sludies in lhe Lankâuatâra Sùlra (Londres, 
1930) ; G. Tucci, Studio comparaliuo fra le tre uersioni cinesi t il lesto sanscrito dcl 1° t 
II• capilolo del Laâkâvalâra, 1923, p. 170 et suiv. ; Notes on the LaAkâvatüra, IHQ 4 
(1928), p. 545-556; S. Dasgupta, Philosophy of LaAkâvatâra dans Buddhisl Sludies, éd. 
B. C. Law (Calcutta, 1931), p. 859-876, et Hislory of Indian Philosophy I (Cambridge, 
1922), p. 145 et suiv. 

Étant donné d’une part que le LAS identifie le lalhâgalagarbha et Yâlayavijââna et 
de l’autre qu’il qualifie l’enseignement du lalhâgalagarbha d’intentionnel, les Mâdhyamika 
ont conclu que la doctrine de Vâlayauijflâna est elle aussi intentionnelle selon le LAS. 
Sur ce sujet v. Candraklrti, Suauflli du Madhyamakâvalâra 6.94 et suiv. (et les sources 
citées dans notre Théorie, p. 404). De plus, comme le LAS peut être censé enseigner la 
théorie dite du * lalhâgalagarbha-pratïlyasamutpâda, une tradition sino-japonaise a conclu 
qu’il n’est que partiellement une autorité du Vijftaptimâtra ; v. D. Shimaji et P. Demiéville, 
Historique du système Vijftaptimàtra, dans S. Lévi, Matériaux pour l'élude du système 
Vijâaplimâlra (Paris, 1932), p. 30. 

(2) LAS 2, p. 77-79 (cf. ThG, f. 7b-9a, traduit dans JAOS 83, p. 86-87, et DzG, 
f. 21a-22a ; infra , p. 69, note 1). 

Le MBhS aussi fait allusion au talhâgalagarbha orné des trente-deux laksana et des 
quatre-vingts anuvyahjana (v. DzG, f. 6a4, b6). 

Mais le MPNS (cité dans DzG, f. 18a) nie l’existence réelle des lakçana et anuvyafljana 
chez les saliva (cf. Y G, f. 18a) ; et le TGS ne fait pas explicitement état de leur existence 
chez les saliva ; cf. infra, p. 49-50, 54, note 3. En effet, si le lalhâgalagarbha était vraiment 
orné des lakçana, etc., du buddha , la condition de l’être animé (saliva) dans le sarpsâra 
se confondrait avec l’état du talhâgata ou le niruâna. 

E. Lamotte pense que c’est le TGS qui est visé par la critique du LAS (2, p. 77-78) 
(v. L'enseignement de Vimalakirli , Introduction, p. 55). Mais la doctrine mentionnée dans 
le LAS, et notamment la notion du lalhâgalagarbha orné des laksana et se trouvant dans 
les corps (deha) des saliva comme un bijou enveloppé dans un chiffon crasseux, est juste¬ 
ment inconnue du TGS tel que nous le connaissons d’après la traduction tibétaine du 
bKa’.gyur et les fragments conservés dans la R GW. En conséquence, des autorités 
tibétaines considèrent que le Sütra traitant du lalhâgalagarbha auquel le LAS fait allusion 
ne saurait être le TGS; v. TsoA.kha.pa, Legs bSad sflià po, f. 92a et suiv. ; GuA.thaA. 
dKon.mchog.bstan.pa’i.sgron.me, Drafi fies rnam 'byed kyi dka' 'grel, f. 156b (cf. 
Théorie, p. 403-404). 

(3) V. LAS 2, p. 74-75, et DzG, f. 28b. — S’agit-il d’une allusion indirecte au SMDSS, 
qui enseigne que le lalhâgalagarbha est non Vide (aêünya) des qualités parfaites et insépa¬ 
rables du buddha? Le MPNS (cité dans le DzG, f. 26a6) semble admettre lui aussi cette 
forme du Vide comme la nature du nirvâna; voir aussi VAMS cité dans le DzG, f. 26a7. 
Sur les avinirbhâgadharma constitutifs de l’Absolu, v. RGV 1.155; RGW 1.94-95, 
149 et suiv. ; Théorie, p. 347 et suiv. 

Une fois que cette notion de Va&ùnya eut été opposée à la éûnyalâ, elle contribua 
sans doute au développement de la théorie du gian sloâ préconisée par les Jo.naft.pa. 
Par conséquent, Bu.ston interprète les passages scripturaires en cause en insistant sur 
leur intentionnalité (v. DzG, f. 26b3 et suiv. ; cf. f. 28b2). 
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insiste sur ce que le lalhâgala est exempt de tous les extrêmes du 
tétralemme (câluskolika) dont est empreinte la pensée conceptuelle 
dilïérenciatrice 1 . De nombreux autres passages sont consacrés à la 
Gnose de l’intuition introspective immédiate ( pralyâlmâryajnâna , etc.) 

En ce qui concerne l’identification du lalhâgalagarbha et de l ’âlaya- 
vijnâna attestée dans le Lankâvalârasûlra et dans le Ghanavyüha, elle 
semble bien être un développement de la notion, mentionnée dans le 
Srimâlâdevïsimhanâdasûlra, selon laquelle le lathâgalagarbha = dhâlu 
est la base à la fois des samskftadharma relevant du samsara et des 
asamsk^ladharma relevant du nirvana s , et qu’il est le facteur qui 
suscite le dégoût du samsara et la recherche du nirvana 3 . En effet, 
1 ’âlayavijnâna possède lui aussi ces deux fonctions 4 . 

Il est à remarquer que plusieurs Sûtra enseignant le lalhâgala- 
garbha — et notamment VAngulimâlîya, le Mahâparinirvâna et le 
Lankâvatâra — sont d’accord pour préconiser l’abstention de viande. 
Cette interdition pourrait s’expliquer, au moins en partie, par le fait 
que tous les êtres animés sont en quelque sorte des réceptacles du 
garbha de lalhâgala ; mais il est vrai que la réprobration exprimée dans 
le Lankâvatâra est en même temps d’un caractère plus général 5 . 


(1) V. DzG, f. 34a. 

(2) ÉMDSS, f. 448a et suiv. (cité on partie dans RGVV 1.149-152). Cl. VAbhidliarma- 
sûtra cité dans R GW 1. 149-152 ; infra, p. 48 et note 2. 

(3) SMDSS, I. 448b-449a (cité dans RGVV'lAO) et DzG, I. 14b-15a. 

(4) Voir MS § 1.1, où est cité YAbhidharmasùlra ; cf. DzG, î. 12a (p. 90 note 2). Sur le 
problème posé par la fonction du lathâgalagarbha comme une sorte de huitième vijAâna 
qui serait permanent à la différence des autres vijAâna, voir infra, p. 40 et suiv. 

Sur l'identiflcation du talhâgatagarbha à Yâlayauijflâna voir notre Théorie, p. 404-405. 

(5) La connexion entre l’abstinence de viande et la théorie du talhâgatagarbha est 
explicitement mentionnée dans l’/lAfS où, en répondant à une question de MaftjuérI 
qui demande : « Est-ce que c’est à cause du talhâgatagarbha que les Buddha ne mangent 
pas la viande ? », le Buddha explique non seulement que, dans le cycle infini des existences, 
il n’existe pas de saliva qui n’ait pas été une fois votre mère, votre sœur, etc., puisque le 
monde des êtres vivants est comme un danseur [qui évolue dans des rôles multiples] et 
que la chair d’autrui et de soi-même est donc la même, mais aussi que l’Élément (dbyiAs = 
dhâlu) des saliva est le dharmadhâtu lui-même (f. 300b-301a : 'jam dpal ggis gsol pa / ci de 
btin gSegs pa'i sAiA po'i slad du saAs rgyas rnams Sa mi gsol laml boom Idan 'das kyis bka' 
sisal pal 'jam dpal / Un lu de biin lej Ihog ma datij lha ma med pa'i 'khor bar 'khor ba'i 
Ishe rabs de dag la sems can thams cad mar ma gyur pa daAl sriA mor ma gyur pa gaA y an 
med dol Ikhyir gyur pa'aA phar gyur tel 'tsho ba'i jig rien ni bro mkhan biin nol /de bas na 
bdag gi Sa daAl gian gyi Sa'a A Sa geig pa yin pas / saAs rgyas rnams Sa mi gsol loi Igian yaA/ 
'jam dpal / sems can lhams cad kyi dbyiAs ni chos kyi dbyiAs tel dbyiAs geig tu gyur pa'i Sa 
za bar 'gyur bas / saAs rgyas rnams Sa mi gsol lo/l). — La comparaison avec le danseur 
rappelle le passago du LAS où le lathâgalagarbha est comparé à un na\a (6, p. 220 ; cité 
DzG , f. 12a) ; le LAS ne fait cependant pas d’allusion explicite à un lien entre l’abstinence 
de viande et le talhâgatagarbha et parle plutôt de la compassion, etc. (voir ci-dessous). 

L’histoire du végétarisme dans le bouddhisme est compliquée, et il n’est donc pas 
possible de l’étudier en détail ici. Observons seulement que, vis-à-vis de la non-nuisance 
(a[vi)hirfisà) universellement célébrée dans le bouddhisme comme une qualité d’importance 
primordiale, et qui constitue d’ailleurs un des bons facteurs (kuSaladharma) des listes 
classiques des dharma, le végétarisme joue un rôle relativement effacé. Ceci s’explique 
peut-être en partie par le fait qu’une pareille notion éthique n’a guère de place dans le 
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Comme on l’a déjà vu, la section du Lankâvalâra traitant du lalhâ- 


Vinaya, qui est essentiellement consacré à un traitement passablement formaliste cl 
légaliste des règles nécessaires pour le bon ordre dans la Communauté des moines. Dans le 
Vinaya le poisson et la viande sont mentionnés parmi les cinq aliments supérieurs et 
délicats (parttlabhojaniya) qu’un Bhikçu malade peut consommer ( Pâlimokkha , pdciltiyâ 
dhammâ n° 39). Par ailleurs la consommation de la viande reçue comme une aumône n’est 
pas interdite, et le Vinaya énumère tout au plus certaines sortes de viande que le moine 
ne doit jamais manger ; c’est pourquoi le moine ne doit pas manger sans réflexion la nourri¬ 
ture carnée reçue d’un donateur avant d’en avoir établi, le cas échéant, la provenance 
pour voir s’il s’agit d'une sorte prohibée (cf. Mahâuayga, p. 216-220). Le Vinaya ajoute 
pourtant que le moino ne doit pas sciemment manger la viande d’un animal tué spéciale¬ 
ment pour lui ; mais si le moine n’a ni vu (adillha) ni entendu (as[s]uta) dire que l’animal 
a été tué pour lui, et qu’il n’ait pas de raison de le supposer (aparisaâkila), la viande est 
considérée comme pure des trois points de vue (liko\iparisuddha ), et le moine peut alors 
manger cette viande ( Mahâuayga , p. 237-238 et Cullauagga, p. 197). De son côté un 
donateur peut se procurer do la viande disponible (pauallamarpsa) sans se rendre coupable 
ni du meurtre volontaire (saâcicca) ni de l’instigation au meurtre ( Mahâuayga , p. 217, 
237-238) ; et quand il accepte de la viande obtenue de cette manière le moine lui aussi no 
passe pas pour avoir mangé sciemment de la viande d’un animal tué à son intention 
(Mahâuagga, p. 237 : ...jânarp uddissakalarp marpsarp paribhurijati paliccakammatp). — 
De son côté l’Abhidharma insiste surtout sur l’aspect intentionnel et psychologique de 
l’acte ( karman: celanâkarman et celayiluâ karma «acte précédé de volition •; cf. Asaûga, 
Abhidharmasamuccaya, p. 53). Et V Abhidharmakoéa traite de la non-nuisance (auihirpsâ), 
mais ne fait allusion qu'incidemment à la consommation de viande (v. Abhidharmakoéa- 
bhâçya 4.68d). La uihirpsâ se définit d’ailleurs non seulement en fonction de l’action de 
tuer, mais aussi par rapport à l'absence de compassion ( Abhidharmasamuccaya, p. 9). 
— Remarquons que les Suttanta parlent eux aussi du likotiparisuddhamarpsa (v. par 
exemple Majjhimanikâya, I, p. 368 et Aûguttaraniküya IV, p. 187) ; et le DIghanikâya 
précise que le Buddha s'abstient de viande crue [âmakamarpsa ; 1.1.10 [I, p. 5]). 

Ainsi donc, sans qu’il soit bien entendu possible de les dissocier radicalement, il 
convient sans doute de distinguer entre la non-nuisance (auihirpsâ) universellement 
admise dans le bouddhisme d'une part et de l'autre le végétarisme, ce dernier n’étant pas 
toujours la conséquence nécessaire de Vavihirpsâ. — Selon le Cullauagga, l’interdiction 
pure et simple de la consommation de la viande est un des cinq points proclamés par 
Devadatta dans sa tentative de diviser la Communauté (p. 196-197) ; or il est remarquable 
que, suivant certaines traditions, Devadatta préconisait un rigorisme ascétique, et qu’il 
figure môme comme un Brâhmane dans YUdàna (§ 1.5, p. 3). Il n’est donc nullement 
certain que le végétarisme se soit imposé à la société hindoue à partir des sectes de renon¬ 
çants, au nombre desquelles il serait naturel d'inclure le bouddhisme ; et si le moine 
bouddhique est bien un renonçant, il semble difllcilc de considérer le végétarisme comme 
un trait caractéristique du renoncement indien en tant que tel. Ce problème mériterait 
d’être étudié de plus près. 

C’est dans les Sûtra du Mahâyâna, et plus spécialement dans certaines Écritures 
ayant trait au lalhàgalagarbha , que le végétarisme joue un rôle important dans la littérature 
bouddhique. Le LAS mentionne le Haslikakçya , le MMS, le MPNS, l 'AMS et le LAS 
lui-même comme les Sûtra ayant prohibé l'usage de la viande (8, p. 258). Or, à l’exception 
du premier texte, tous ces Sûtra ont un rapport plus ou moins étroit avec l’enseignement 
du lalhàgalagarbha. En effet, suivant cette doctrine, le lalhàgalagarbha existe chez tous 
les êtres du monde animé (sallualoka) — à la différence des composants du monde récep¬ 
tacle (bhâjanaloka), dont le riz, l’herbe, etc., ayant une «vie * (jiua) sans être des sallua 
(cf. Théorie, p. 152). Et il semble bien qu’on a tiré la conclusion qu’il ne faut pas manger 
les récipients de ce principe spirituel. Dans ces conditions on pourrait supposer que le 
végétarisme s’est établi dans le bouddhisme — où à tout le moins dans la pratique de 
nombreux Mahâyânistes — non pas dans le train soit d’une tendance généralisée en Inde 
qui serait issue de quelque source primitive pré-êryenne (comme le pense L. Alsdorf, 
Beitrâge zur Geschichle uon Vegelarismus und Rinderuerehrung in Indien, AWL, [Mainz, 
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galagarbha fait allusion à êrïmâlâ DevI 1 ; et le chapitre VIII, qui 
interdit l’usage de la viande, mentionne le Mahâmeghasülra, le Nir- 
uânasülra et Y Angulimâlïgcisülrci. Il s’ensuit que le Lankâualâra est, 
sous sa forme actuelle, le plus récent des Sûtra cités par Bu.ston à 
propos de la doctrine du lalhâgcilagarbha ; il n’est pas mentionné dans 
la RGVV. 

Avant qu’il ne sera possible de retracer en détail l’histoire des 
doctrines des Sûtra qui traitent du lalhâgalagarbha et d’aboutir ainsi 
à des conclusions définitives touchant son développement, tous ces 
Sûtra devront faire l’objet d’études philologiques et doctrinales 


1961], p. 53), soit de l'influence grandissante des sectes de renonçants « hérétiques », dont 
le bouddhisme et le jaïnisme (comme le pense L. Dumont, Homo hierarchicus [Paris, 1966], 
p. 191-192; cf. p. 246-247), mais en liaison étroite avec une notion religieuse et philoso¬ 
phique particulière : le lalhâgalagarbha. — Il faut cependant observer que le LAS ne fait 
pas explicitement allusion à cette connexion, et que la réprobation de la consommation 
de la viande qu'il exprime est d’un caractère plus général. Ainsi, dans le LAS, il est question 
notamment de la grande bienveillance (mahâmailri) et de la compassion (kfpâ) du 
Bodhisattva, voire de l’exemple des autres sectes (anyalirlhika) et de la pureté (éuci, 
mobile pourtant critiqué dans le Sikçâsamuccaya 6, p. 135). Ce Sûtra s’élève aussi contre 
l’idée que le £r&vaka ait été autorisé à manger la viande d’un animal qu'il n’a pas lui-même 
tué (akjrla) ou fait tuer par un autre (akârila) et dont il ne soupçonne pas qu’il a été tué 
spécialement pour lui (p. 253-255) ; car, selon le LAS, les érâvaka aussi bien que les Buddha 
et Bodhisattva blâment la consommation de la viande (p. 258). C’est en gros l'opinion 
exprimée aussi dans le MPNS 1 (f. 74b-75a). Le LAS critique également l'idée selon laquelle 
la viande est un médicament permis (cf. la discussion dans Sikçâsamuccaya p. 135). 

L’existence dans certains Sûtra du Mahâyâna d'une connexion étroite entre la théorie 
du talhagalagarbha et l’abstinence de viande ne semble pas avoir été observée par 

D. T. Suzuki, car il écrit que le chapitre VIII du LAS — le Mürpsabhakçanaparivarta, qui 
est probablement une addition relativement tardive — < has no organic connexion with 
the text proper • ( Sludies in lhe Lankauatara Sulra, p. 368 ; cf. du même auteur The 
Lankaualara Sulra, p. xm et 211). Mais comme l’a fait remarquer M. Winternitz, Hislory 
of Indian Literalure II (Calcutta, 1933), p. 333 n. 2, la prohibition de la consommation 
de la viande est mentionnée aussi au chapitre II du LAS (p. 27). 

Il est remarquable que les Sûtra mahüyânistes en question ne font pas dépendre le 
végétarisme de \'a(vi)hirpsâ. — Rappelons aussi que le roi Piyadassi Asoka fait souvent 
allusion dans ses édits à l'auihi(rji)sâ et à l'abstention de tuer (anâlambha) les êtres, et 
que son cinquième édit sur pilier fait connaître l’interdiction de tuer certains animaux 
promulguée par le roi. Mais c'est dans son premier édit sur rocher que nous trouvons une 
allusion au fait que, dans la cuisine du roi, on ne tue plus que trois animaux pour les repas, 
et que bientôt on n'en tuera aucun ; or cet édit ne mentionne pas Vauihirjisâ. (Le lien entre 
le vadha, le bandha, la hirjisâ et la fourniture de viande est au contraire explicitement 
mentionné dans le Kaufalïya-Arthaêâslra 2.26.) 

En somme, il apparaît que, dans le bouddhisme, le végétarisme est associé moins avec 
Ya(vi)hirpsâ qu’avec la notion du talhagalagarbha et, plus généralement, avec la karunâ 
et la maiirl. (V. en général E. W. Hopkins, JAOS 27 [1906], p. 455-464 ; P. Dcmiéville, 
DBFEO 1920, p. 165-167 ; L. de La Vallée Poussin, L'Abhidharmako&a 4, p. 145-146 ; 
J. Jaworski, RO 5 [1928], p. 96, et 7 [1930], p. 61 ; A. Waley, MCB 1 [1931-32], p. 347 ; 

E. Waldschmidt, Beilrâge zur Texlgeschichle des Mahâparinirvânasûlra [NGGW, Phil.- 
hist. Kl., Bd. II Nr. 3, 1939], p. 76 ; A. Bareau, Mélanges d'indianisme à la mémoire de 
L. Renou [Paris, 1968], p. 61-71. — Cf. le passage du Brahmajâlasülra mahâyâniste 
(Taishô XXIV, p. 1005bl0-14) reproduit dans J. J. M. de Groot, Le Code du Mahâyâna 
en Chine (Amsterdam 1893), p. 42. 

(1) LAS 6, p. 222-223. 
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approfondies dans lesquelles il faudra tenir compte aussi de la question 
plus générale de la formation du canon mahâyâniste ; il sera alors 
sans doute nécessaire de considérer la possibilité selon laquelle les 
différentes portions d’un seul Sütra aient été composées à des époques 
différentes et, éventuellement, pour des milieux divers. En consé¬ 
quence, si le Srïmâlâsûlra et le Tathâgalagarbhasülra semblent bien 
représenter dans l’ensemble les sources les plus anciennes de la 
doctrine du lalhâgalagarbha, il n’est pas exclu que certaines portions 
des autres Sütra constituent des documents importants qui peuvent 
être également anciens 1 . 

Vu la complexité des problèmes exégétiques posés par les textes 
canoniques qui viennent d'être mentionnés les commentateurs font 
généralement appel au Ratnagotravibhâga-Mahâyânottaralanlrasâslra 
et à son commentaire (la « Vyâkhyâ »), qui sont considérés ensemble 
comme le Sâstra fondamental exposant la théorie du talhâgatagarbha 
et quelques doctrines connexes 2 . 

Ce ââstra contient non seulement les nombreux fragments de 
Sütra dont la valeur a déjà été relevée, mais il revêt une importance 
particulière pour leur interprétation puisque la « Vyâkhyâ » fournit une 
explication systématique des enseignements des Sütra en les insérant, 
vraisemblablement pour la première fois, dans un cadre scolastique 
dont la date relativement ancienne est garantie par la traduction 
chinoise remontant au début du vi e siècle 3 . En ce qui concerne la 


(1) Pour des esquisses de la doctrino du talhâgatagarbha v. N. Dutt, Tathâgatagarbha, 
1HQ 33 (1957), p. 26-39 ; K. Tamaki, Development of the Thought of Tathâgatagarbha 
from India to China, IBK 9/1 (1961), p. 25-33 j J. Takasaki, A Sludy on the Ralnagolra- 
vibhâga; cf. IBK 14/2 (1966), p. 78-94 ; 19/2 (1971), 1-10. 

(2) Sur le BGV v. E. Obermiller, The Sublime Science of Maitreya, AO 9 (1931) ; 
E. Frauwallner, Beilrdge zur indischen Philologie und Allerlumskundc (Festschrift 
Schubring), p. 153 et suiv., et Die Philosophie des Buddhismus (Berlin, 1956), p. 255 et 
suiv. ; J. Takasaki, op. cil. 

L o BGV est attribué à Maitreyanâtha par la tradition tibétaine, qui le range parmi 
les • Cinq Traités du Dharma de Maitreya » (byams chos sde Ifla, les quatre autres étant 
le MSA, le MAV, le Dharmadharmalâvibhaâga, et VAA). Une tradition chinoise au 
contraire attribue le BGV à un certain So-Io-mo-ti = "Saramati. V. N. Péri, BEFEO 11, 
p. 348; H. W. Baitey et E. H. Johnston, BSOS 8 (1935-37), p. 78-83 ; E. H. Johnston, 
The Ralnagolrauibhâga-Mahâydnoltaratanlraéâstra, Introduction; P. Demiéville, BEFEO 
24, p. 53; M. Hattori, Busshô-ron no ichikésatsu, Bukkyô Shigaku 4/3-4 (1950) avec le 
résumé de J. W. de Jong, Revue bibliographique de sinologie 2 (1956), n° 584 ; E. Lamotte, 
L’enseignement de Vimalakirli, p. 56 et 92-93. — Pourtant, il n’est pas certain que ces 
traditions tibétaine et chinoise doivent être considérées comme s’excluant l’une l’autre 
(v. Théorie, p. 50-55). 

Quant au Commentaire du BGV — la « Vyâkhyâ » — il est attribué à Asartga par la 
tradition tibétaine. 

(3) Taishé 1611. La traduction est attribuée à Ratnamati de l'Inde centrale et à 
Bodhiruci, et remonte à environ 511 (v. L'Inde classique § 2146). 

Sur Ratnamati et Bodhiruci v. N. Péri, BEFEO 11 (1911), 341-348, 352 et suiv.; 
P. Ch. Bagchi, Le canon bouddhique en Chine, p. 248 et suiv. ; P. Demiéville, Sur l'aulhen- 
licilé du Ta-tch'eng k'i sin louen, p. 30-34, 38, et L’Inde classique § 2085, 2146 ; J. Takasaki, 
Sludy, p. 7-9. — Ratnamati a aussi traduit un certain ’Saddharmapundarikopadeia 
attribué à Vasubandhu (Taishé 1520). 
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détermination de l’école dont relève ce ââstra pris comme une unité, 
il faut remarquer l’absence dans la « Vyâkhyâ » de toute citation tirée 
d’un texte de tendance strictement vijnânavâda. Cette circonstance 
ainsi que le fait qu’il n’y est jamais fait allusion à 1 'àlayauijnâna 
semblent bien s’opposer à l’opinion de certains auteurs anciens et 
modernes selon laquelle ce texte est un ouvrage de l’école du Vijnâ¬ 
navâda 1 . 

Dans son premier chapitre, qui est consacré surtout à la doctrine 
du lalhâgatagarbha ou lalhâgaladhàtu le RGV traite aussi du golra 
quadriparti du Triple Joyau, de la pratique spirituelle, et de l’obten¬ 
tion à partir du golra double (le prakplislha et le samudânîla) des trois 
Corps (kâga) du buddha — c’est-à-dire des trois sujets de la Base 
spirituelle (gzi), du Chemin (mârga = lam) du perfectionnement, et 
du Fruit (phala = 'bras bu) ou résultat qu’est l’Éveil ou l’état de 
buddha. Il y est question notamment des sept vajrapada ou « stations 
adamantines » (pada = slhâna) du sens septuple de la compréhension 
(adhigamârlha), qui est l’objet de la connaissance intuitive immé¬ 
diate (pralyâlmavedanïya) et est comparé au «diamant» (vajra) 
parce qu’il est difficile à percer et, partant, ineffable (anabhilâpya). 
Les sept sens (artha) en question sont le buddha, le dharma et le 
samgha, ainsi que l’Élément spirituel (dhâlu oo garbha), l’Éveil 
(bodhi), les qualités (guna) du buddha, et l’action (karman, kriyâ) 
du buddha ; les quatre derniers artha constituent le golra quadriparti, 
le ialhàgalagarbha correspondant à la samalâ tathatâ, et la bodhi à la 
nirmalâ tathatâ 2 . Le lathâgatagarbhal talhâgatadhâlu est étudié (1.27- 
94) sous dix rubriques, ou « sens » (artha), dont chacune a trait à la 


(1) Bu.ston semble bien avoir tenu le RGV pour un traité du Vijftânavâda (v. BuCh, 
F. 20b, 161a5) ; 11 esL inclus dans la section Sems.tsam du bsTan.'gyur. Red.mda'.ba. 
g2on. nu. blo. gros (1349-1412) a aussi d’abord soutenu cette opinion, mais plus tard il a 
conclu que le RGV est vraiment un texte du Madhyamaka (v. DN, cha, f. 10b, et le 
Tho yig d’A.khu.rin.po.che.Ses.rab.rgya.mtsho, in Lokesb Chandra, Materials, 
n° 11340; et. n° 11544). (Cf. E. Obermiller, Sublime Science, AO 9 [1931], p. 83.) 

E. Lamotte incline à considérer la théorie du lalhâgatagarbha comme une doctrine 
du Yogâcâra, et il mentionne 'Sâramati comme un des grands docteurs de l’école YogâcSra 
(v. L'enseignement de Vimalakirli, Introduction, p. 54-56) ; mais en même temps il parle 
du • monisme absolu, plus brahmanique que bouddhiste • du même 'Sâramati (op. cil., 
p. 56 ; cf. p. 92 note) et le qualifie de « pré-yogâcüra » (p. 475). En revanche, 
M. P. Demiéville note que l’école dont relève le RGV est Incertaine (v. L'Inde classique, 
§ 2146) ; et M. E. Frauwallner distingue très nettement entre 'Sâramati et les maîtres 
du Yogâcâra (v. Die Philosophie des Buddhismus, p. 255 et suiv.). — En effet, il ne semble 
pas que la doctrine du RGV soit très proche du Vijftânavâda. Et il n’est pas certain non 
plus qu’elle soif un véritable monisme; selon la R GW au moins, il ne s’agit pas d’uu 
monisme au sens strict, mais de la théorie de la non-dualité (aduaga) caractéristique du 
Chemin du Milieu (voir les remarques de Mgr. Lamotte lui-même, op. cil., p. 215 note). 
(11 est vrai que Th. Stcherbatsky a employé dans un sens spécial le terme de monisme 
qu’il a défini dans son article Die drei Richtungen in der Philosophie des Buddhismus, 
RO 10 (1934), p. 21 note 1 ; et E. Obermiller a lui aussi employé le terme dans le même sens.) 
— Sur l 'aduaga et la question du monisme, cf. Théorie, p. 4, 265-269, 291, 361. 

(2) Sur la relation du lalhâgatagarbha avec le (tathâgata-)dhâlu, le golra et la lalhatâ 
voir ci-dessous, p. 33 note 3 ; Théorie, p. 261 et suiv. 



20 


TKA1TE DE BU.STON 


présence chez tous les êtres animés de la dharmatâ stable*. Ensuite 
sont énumérés (1.95-129) les neuf exemples (dçslânla) avec leurs 
sens correspondants suivant le Talhâgalagarbhasülra ; ces exemples 
concernent la dharmatâ pure qui est essentiellement dans une relation 
de connexion originelle avec l'Élément spirituel des saliva (anâdi- 
sâmnidhyasambaddhasvabhâvaéubliadharmatâ), par opposition à l’en¬ 
veloppe des souillures extérieures et adventices (âganluka) qui est 
essentiellement dans une relation de disconnexion originelle (anâdi- 
sâmnidhyâsambaddhasvabhâvakleéakosalâ) 1 2 . 

A propos de l’irradiation compénétrante (spharanalâ) du dharma- 
kâya ou de la Gnose (jnàna) de buddha et de l’indifférenciation ultime 
de l’Ainsité (lalhalà) — deux des trois facteurs qui justifient la 
doctrine selon laquelle tous les êtres animés sont (des) talhâgata- 
garbha ( RGV 1.27-28) 3 — la «Vyâkhyâ» cite deux stances tirées du 
neuvième chapitre du Mahâyânasûlrâlamkâra. C’est d’ailleurs surtout 
au chapitre IX de cet ouvrage attribué, comme le RGV , à Maitre- 
yanâtha que se trouvent des enseignements étroitement apparentés 
à ceux du RGV ; il n’y a cependant qu’une seule allusion dans ce 
texte au garblia (MSA 9.37) 4 5 . 

Ce sont les difficultés que rencontre l’exégèse systématique des 
enseignements scripturaires en question, ainsi que l’autorité des 
auteurs putatifs de ïUllaratanlra et de sa «Vyâkhyâ», qui rehaus¬ 
sèrent l’importance de ce ââstra aux yeux des maîtres indiens et 
tibétains à partir de l’époque où l’intérêt se porta à nouveau sur ses 
doctrines, et notamment sur la théorie du talhâgalagarbha 6 . Ce renou¬ 
veau d’intérêt suivit une période qui dura apparemment plusieurs 
siècles et pendant laquelle ces deux textes tombèrent, semble-t-il, 


(1) v. RGVV 1.95. 

(2) V. RGVV 1.95 et RGV 1.51. 

(3) Le mot • des » est mis entre parenthèses dans notre traduction parce que, dans 
la formule sarvasallvâs tathâgatagarbhâh, le composé lalhâgala-garbha peut, au point de 
vue grammatical, s’entendre soit comme un substantif (composé talpuruça) soit comme 
un adjectif (composé bahuurïhi) ; l’interprétation précise dépend donc du contexte 
doctrinal, qui peut se rapporter au dharmakâya, à la lalhalà ou au gotra. Voir ci-dessous, 
p. 52-53, et DzG, f. 15a et suiv. 

(4) V. infra, p. 53 ; DzG, f. 13a2-3. 

(5) Il est en fait remarquable que, exception faite du seul autour de la RGVV , les 
docteurs indiens antérieurs au x®-xi® siècle ne semblent pas avoir commenté le RGV, alors 
qu’il est établi que ce traité est beaucoup plus ancien (v. supra, p. 18). Ainsi, le RGV n’est 
pas mentionné dans V Abhisamayâlarjikârâlokâ de Haribhadra ; et cette circonstance a fait 
penser à un historien tibétain que le RGV fut perdu pendant une période assez longue 
(voir le DN [cha, f. 9b] de g2on.nu.dpal, qui ajoute que le RGV fut retrouvé par Maitrlpâda 
vers l’an 1000 dans un vieux slûpa). Cf. Théorie, Introduction, p. 37-39. — Des références 
nombreuses au RGV commencent à apparaître à partir de cette époque, par exemple 
dans des ouvrages de JAünaérlmitra (xi® siècle) ; voir aussi Prajftâkaramati, Dodhicaryâua- 
târapailjikâ 9.42. 

Sur un Ratnagolropadeéa inédit de Satyajftânapâda, v. E. H. Johnston, édition du 
RGV, Introduction, p. vi, et G. Tucci, Minor Buddhisl Texls, II (Rome, 1958), p. xi. 
Ce traité est le seul commentaire indien connu du RGV après la RGVV ; il n’a pas été 
inclus dans le bsTan.’gyur. (Contrairement à ce qui fut dit dans notre Théorie, p. 35, 
suivant M. G. Tucci, cet Upadeéa ne semble pas être un ouvrage de Sajjana.) 
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en déshérence et n’attirèrent guère l’attention des docteurs. Autant 
qu’on puisse en juger dans l’état actuel de nos informations, ce regain 
d’intérêt s’est produit aux x c -xi e siècles, notamment au Bengale et 
au Kasmïr ; en tout état de cause, c’est de ce dernier pays, et vers la 
fin du xi e siècle, que l’étude du Sâstra a gagné le Tibet, où il était 
apparemment inconnu pendant la période de l’Ancienne Diffusion 
(siia dar) de la Loi 1 . Il a été introduit au Tibet par son traducteur le 
mieux connu, rl'Jog.lo.tsâ.ba (1059-1109), et par quelques-uns de ses 
contemporains, qui étaient les disciples de Sajjana et d’autres maîtres 
kâsmïriens 2 . 

Depuis rîïog.lo.tsâ.ba lui-même les exégètes tibétains se sont 
fondés surtout sur ce Sâstra, car il constitue la meilleure base pour 
l’étude systématique de la théorie du lathàgatagarbha vu que les ensei¬ 
gnements et les aperçus contenus dans les Sûtra sont assez souvent 
formulés dans un langage figuré d’interprétation malaisée qu’on a 
parfois tenu pour intentionnel. Du reste, pour les besoins de l’analyse 
doctrinale, les maîtres indiens de cette époque suivis par leurs disciples 
tibétains tendaient souvent à s’appuyer en premier lieu moins sur 
les Sütra que sur les grands Sâstra. Ainsi, depuis que la version 
tibétaine du Sâstra exécutée par rlSJog.lo.tsâ.ba leur a fourni une 
traduction en général très sûre des nombreux passages scripturaires 
figurant dans la « Vyâkhyâ », la majorité des docteurs tibétains ont 
préféré de renvoyer à celle-ci lorsqu’ils voulaient citer les passages des 
Sütra fondamentaux qui s’y trouvaient au lieu de se reporter aux 
traductions contenues dans le bKa’.’gyur. 

Une exception importante à cette tendance générale est Bu.ston 
lui-même, car ce maître, qui s’était précisément occupé de la constitu¬ 
tion du bKa’. 'gyur, a pris le parti de puiser la majorité de ses citations 
directement à ce recueil. Et à la différence des autres docteurs tibé¬ 
tains, qui ont été pour la plupart des auteurs de sous-commentaires 
du RGV, Bu.ston s’est donné pour tâche de composer non pas un 
commentaire proprement dit du Sâstra, mais un recueil commenté 
de textes canoniques afférents auquel il a ajouté de nombreux extraits 
tirés de ce Sâstra 3 . 


(1) Le RGV manque dans le IDan dkar ma, un catalogue ancien des livres traduils 
en tibétain pendant la période royale. 

(2) Sur les différentes traductions tibétaines du RGV v. DN, cha, f. 10b ; Théorie, 
p. 35-37. Bu.ston renvoie lui aussi è une traduction du RGV différente de celle de rNog 
(v. DzG, t. 17b). 

(3) Ce procédé n'est pas sans justification philologique, et son emploi par Bu.ston, 
qui fut un des éditeurs du bKa'.'gyur, était d’ailleurs prévisible. Mais il présente certains 
inconvénients parce que le texte de certains passages importants dans les traductions 
du bKa'.'gyur ne concorde pas exactement avec le texte des mêmes passages dans la 
traduction tibétaine de la R G VV (dont le texte est confirmé par l'original sanskrit publié 
par Johnston). C’est peut-être ce fait, joint aux nombreuses difficultés exégétiques 
posées par les Sûtra traitant du lalhâgalagarbha, qui a conduit la majorité des commenta¬ 
teurs tibétains à citor les Sûtra en question de préférence d'après les extraits contenus 
dans la version tibétaine de la RGVV. 


3 
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Aux maîtres indiens postérieurs Bu.ston ne fait donc presque 
aucune allusion dans le mDzcs rgyan. Il cite pourtant une fois les 
opinions de « Râjaputra » et de Ratnâkarasânti sur la question du 
sens indirect (neyârtha) et intentionnel (âbhiprâyilca) opposé au sens 
certain (nïtârlha), cette distinction d’importance primordiale consti¬ 
tuant le principe qui commande l’interprétation traditionnelle systé¬ 
matique des Ecritures canoniques du bouddhisme. Cette théorie, 
déjà connue du Mahâyânasülrâlamkâra et d’Asahga et mentionnée 
aussi dans des traités du Srâvakayâna, a été développée notamment 
par des docteurs de l’école des Vijnânavâdin dont Ratnâkarasânti 
est un des derniers grands représentants 1 . — Comme on l’a déjà 
relevé, parmi ses prédécesseurs tibétains Bu.ston ne mentionne que 
rftog.lo.tsâ.ba. II ne cite même pas le sDom gsum rab dbye de Sa. 
skya.pan^i.ta, bien que cet ouvrage contienne au premier chapitre 
un important exposé sur le lalhâgalagarbha en tant que Base (gzi). 
Bu.ston a pourtant dû bien connaître cet ouvrage ; aussi, comme le 
fait remarquer sGra.tshad.pa, la doctrine de son maître concernant 
le caractère intentionnel et indirect de l’enseignement relatif au 
lalhâgalagarbha concorde-t-elle avec celle de Sa .skya. pariai. ta 2 . 

Il apparaît ainsi que Bu.ston n’a voulu mentionner dans son 
mDzes rgyan ni l’ensemble des Sütra et Sâstra indiens ni tous les 
docteurs tibétains qui avaient traité du tathâgatagarbha (ce qui aurait 
d’ailleurs été impossible dans le cadre d’un ouvrage d’étendue limitée), 
et il s’est donc borné à constituer un recueil représentatif sinon 
compréhensif des principaux textes canoniques traitant de cette 
théorie et de quelques doctrines apparentées 3 4 . Et pour relier entre 
elles et éclairer ces citations, Bu.ston a généralement ajouté un ou 
deux paragraphes explicatifs destinés à en faire ressortir la portée 
suivant la doctrine du Mâdhyamika, qui a été usuellement considérée 
au Tibet comme représentant la pensée véritable du Buddha. En même 
temps, ses élucidations devaient servir à combattre, fût-ce implicite¬ 
ment, des interprétations divergentes qui s’étaient accréditées dans 
l’école des Jo.nan.pa et ailleurs*. 


(1) Prajââpâramilopadeéa, bsTan.’gyur (P), t. ku. Cette source est également citée 
par Tsoh.kha.pa ( Legs bSad sâih po, f. 40b ; cf. Legs bSad gser phreh, I, f. 216a) et par 
'Jam.dbyahs.b2ad.pa ( Phar phyin mlha' dpyod, I, f. 191b). 

La théorie des deux sens — le nitârtha et le neyârtha — n’est bien entendu pas le bien 
exclusif du Vijftfinavâda. Candrakîrti en fait état clairement pour la première fois, semble- 
t-il, dans l'école des Mâdhyamika (cf. Legs bSad sâih po, f. 91bl-2) ; v. Madhyamakâvalâra 
6.94 et suiv., et Prasannapadâ sur Madhyamakakàrikâ 1.1, 15.10-11 et 18.6 (cf. le colophon 
de la Prasannapadâ). Voir cependant Ta iche tou louen 125a (trad. Lamotte, p. 536-538) ; 
'Jam.dbyahs.b2ad.pa, Crub mlha' chen mo, kha, f. 13b. 

(2) V. Y G, t. 47a, et infra, p. 31-32. 

(3) sGra.tshad.pa nous dit que Bu.ston avait composé un autre traité détaillé sur la 
théorie du tathâgatagarbha, qui ne se trouve pas dans l'édition de son bKa'.'bum publiée 
à lHa.sa, ni dans la liste des œuvres de Bu.ston compilée par Kloh.rdol.bla.ma (KD, 
t. ra) ; v. infra, p. 28. 

(4) Plusieurs sources canoniques qui traitent du lalhâgalagarbha, ou de doctrines 
étroitement apparentées, et qui ont été très souvent utilisées par les auteurs chinois n'ont 
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Liste des sources du mDzes rgyan 

Àrya-Angulimâlîyanâmamahâyânasülra (Sor mo’i phren ba can [!] la 
phan pa’i mdo). inDo, ma, 196a7-315b4 (Ii). 

IDan dkar ma n° 98 ; Olani Catalogue n° 879. 

Bu slon chos ’byun (151a) : Chos nid tshul khrims dan rGya’i lo 
tsâ ba sTon âcârya la sogs pa’i ’gyur ; 

dKar chag de l’édition de lHa.sa : rGya gar gyi mkhan po 
Sâkya pra bha dan/ lo tsâ ba bande Dharma tâ si la dan/ rGya’i 
bande Ton à cârya la sogs pas bsgyur ba. (L 'Olani Catalogue donne : 
Ton acala.) 

Ârya-Ghanavyûhanâmamahâyânasülra (rGyan slug po bkod pa). mDo, 
cha, l-86b (H). 

IDan dkar ma n° 121 ; Olani Catalogue n° 778. 

Aucun renseignement sur l’identité des traducteurs n’est 
donné dans le Bu slon chos ’byun (148b) et dans le dKar chag de 
l’édition de lHa.sa, où il est noté : bam po bzi dan le’u dgu gsam 
ma tshan ba ’gyur byaii med pa. 

Ârya-Talhâgalagarbhanâmamahâyànasülra (’ Phags pa De bzin gsegs 
pa’i snin po’i mdo). mDo, ia, l-24al (H). 

IDan dkar ma n° 163 ; Olani Catalogue n° 924. 

Bu slon chos ’byun (152a2) : Ye ses sde’i ’gyur. 

dKar chag de l’édition de lHa.sa : rGya gar gyi mkhan po 
Sâkya pra bha dan/ lo tsâ ba bande Ye les sdes bsgyur cin skad 
gsar bcad kyis beos pa. 

Arya-D[dhâdhyâsayaparivarlanâmamahàyânasülra (le bKa’. ’gyur 
donne Sthirâdhyâsaya 0 ) (’Phags pa IHag pa’i bsam pa bslan pa’i 
mdo). mDo, tsa 267a6-282b5 (H). 

IDan dkar ma n° 118 ; Olani Catalogue n° 890. 

Bu slon chos ’byun (151a), qui écrit bslan pa’i le’u, indique 
Ye.ses.sde comme le traducteur. 


pas été régulièrement citées par les autorités tibétaines. Mentionnons par exemple le 
Vimalakirtinirdeéa avec sa doctrine de la Pensée pure et lumineuse (prabhâsvara) et du 
lalhügatagolra ; ce SOtra contient par exemple la déclaration citlasaqikleiâl salivai) sarp- 
kliiyante cillavyavadSnâd viéudhyanle, qui se trouve dans BGVV 1.127-129 (v. p. 174 
de la trad. de Lamotte) (cf. par exemple Saipyuttanikfiya III, p. 151-152). — Mais 
plusieurs des sources souvent citées par les auteurs chinois sont sans doute des compositions 
d’origine chinoise. Sur le Ta-lch’eng k'i sin louai (‘Mahâyànaéraddhotpâdaiâslra) v. 
P. Demiéville, Sur l'authenticité ; Annuaire du Collige de France, 1955, p. 237 ; et L'Inde 
classique, § 2148; W. Liebenthal, TP 46 (1958), p. 155-216; sur le ’ Vajrasamâdhi v. 
P. Demiéville, Le Concile de Lhasa, p. 54 note, et W. Liebenthal, TP, 44 (1956), p. 347-386 ; 
K. Tamaki, IBK 9/1 (1961), p. 26. Sur le ’Süraipgamasùlra v. P. Demiéville, Concile, 
p. 43 note (cl. le MPNS cité par E. Lamotte, Concentration de la Marche Héroïque, 
p. 41-42). Et sur \"AnullarâSrayasülra (Wou chang yi king, de Paramârtha, basé sur le 
Il GV ) ainsi que le ' Buddhagotraiâslra (7 : Fo sing louen) v. M. Hattori, Bukkyô Shigaku 
4/3-4 ( 1950). Voir aussi J. Takasaki, Study on lhe Balnagolrauibhàga, p. 47 et suiv. 
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d.Kar chag de l’édition de IHa.sa : rGya gar gyi mkhan po Su 
rendra bo dhi dan/ Pradznâ varma dan/ lo tsâ ba bande Ye ses sdc 
la sogs pas bsgyur ba. 

Buddhâvatamsakanâmamahâuaipulyasülra (Sans rgyas pliai po che 
zes bya ba sin lu rgyas pa chen po’i mdo). Pliai.chcn, ka-cha (H). 

IDan dkar ma n° 17 et suiv. ; Olani Catalogue n° 761. 

Bu slori cbos ’btjuh (146b) : Bai ro tsa na raksi tas 2u chen 
bgyis pa. 

dKar chag de l’édition de IHa.sa : lo tsâ ba Bai ro tsâ na 
raksi tas bsgyur ba 1 . 

Àrya-Mahâparinirvânanâmamahâyânasülra (Yons su mya nan las 
’das pa chen po’i mdo). mDo, na, l-222b5 (H) 2 3 . 

IDan dkar ma n° 80 (3.900 slolca et 13 bam po) ; Olani Catalogue 
n° 788. 

Bu ston chos ’byuh (148b) : Mya nan las ’das pa chen po’i le’u ni 
khri lha ston pa las lha dan mi la sogs pas 2us pa’i le’u bam po beu 
gsum pa IHa’i zla ba’i ’gyur. 

dKar chag de l’édition de lHa sa : Yons su mya nan las ’das pa 
chen po’i mdo le’u ni khri lha ston pa las lha dan mi la sogs pas Sus 
pa’i le’u ni tshe ba bam po beu gsum dan le’u lha pa/ rGya gar gyi 
mkhan po Dzi na mi tra dan/ Dznâ na garbha dah/ lo tsâ ba bande 
De ba tsandras bsgyur te gtan la phab pa. 

’Phags pa yons su mya nan las ’das pa chen po’i mdo. Myan.’das, 
ka-kha(H). (Il s’agit du Mahâparinirvànasülra traduit du chinois.) 

IDan dkar ma n° 249 (12.600 slolca et 42 bain po) ; Olani Catalogue 
n° 787. 

dKar chag de l’édition de IHa.sa (qui indique une longueur de 
56 bam po) : rGya nag gi mkhan po Wah phab £un dah/ dharma’i 
g£i ’dzin dGe ba’i blo gros/ lo tsâ ba rGya mtsho’i sdes bsgyur ba s . 

Àrya-Mahâbherîhârakaparivarlanâmamahâyânasûlra (rfia bo che’i 
mdo). mDo, tsa, 141a3-208b3 (H). 

IDan dkar ma n° 112 ; Olani Catalogue n° 888. 

Bu ston chos ’byun (151a) : dPal gyi lhun po dah dPal brtsegs 
kyi ’gyur. 

dKar chag de l’édition de IHa.sa : rGya gar gyi mkhan po 
Bidyâ ka ra pra bha dan/ lo tsâ ba bande dPal gyi lhun pos bsgyur 
cin/ lo tsâ ba bande dPal brtsegs kyis zus pa. 

Àrya-Mahâmeghanâmamahâyânasûlra (sPrin chen po’i mdo). mDo, 
tsha, 180a6-337b7 (H). 

(1) Selon les catalogues des bKa’.’gyur de Pékin et de sDe.dge, Jinamitra, Surendra- 
bodhi et Ye.Ses.sde sont les traducteurs de VAucilarnsaka. 

(2) Quelques fragments en sanskrit du MPNS ont été publiés par F. W. Thomas 
in A. H. Hoernle, Manuscripl Remains of Buddhisl Lileralure, I (Oxford, 1916), p. 93-97, 
ainsi que dans le Taishé ShinshQ DaizôkyS, XII, p. 604. lin passage du Sûtra est cité 
dans RGVV 1.153 (cf. 1.87). 

(3) Sur cette traduction et sur le nom Waft.phab.2un (= Wang Fa-chouen) v. 
P. Pelliot, JA 1914, p. 130-131. 
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lüan dkar ma n° 85 ; Otani Catalogue n° 898. 

Du slou chos 'byun (151a-b) : Yc ses sde’i ’gyur. 

dKar chag de l’édition de lHa.sa : rGya gar gyi mkhan po Su 
rendra bo dhi dan/ lo tsâ ba bande Ye ses sde’i ’gyur. 

Àrya-Mahâyânaprasâdaprabhâvanânâtnamahâyânasülra (Theg pa chen 
po la dad pa rab lu bsgoms pa’i mdo). mDo, da, llb-57b (H). 

IDan dkar ma n° 138 ; Otani Catalogue n° 812. 

Du ston chos 'byun (149a) : co rab tu sgom pa... Ye Ses sde la 
sogs pa’i ’gyur. 

dKar chag de l’édition de lHa.sa : rGya gar gyi mkhan po Dsi 
na mitra dan/ Dâ na Si la dan/ Io tsâ ba bande Ye ses sde la sogs 
pas bsgyur cin Sus pa. 

Àrya-Lankâualàramahâyânasülra (Lan kar gsegs pa’i theg pa chen 
po’i mdo). mDo, ca, 87b-307a (II). 

IDan dkar ma n° 84 ; Otani Catalogue n° 775. 

Du ston chos 'byun (148a) ne donne aucune indication sur la 
traduction. 

dKar chag de l’édition de lHa.sa : Lan gsegs rgya nag nas 
bsgyur bar grags pa bam po dgu po lo tsâ ba ’Gos Chos grub kyis 
bsgyur ba. 

Le colophon du Sûtra porte (H, 307a3-4) : bCom Idan ’das kyi rin 
lugs pa/ ’Gos Chos grub kyis rgya’i dpe las bsgyur te gtan la phab 
pa’o 1 . 

Ârya-Srlmâlâdeuïsirnhanâdanâmamahâyânasùlra (dPal phren sert ge’i 
na ros zus pa'i mdo). dKon brtsegs, cha, 418a-454a (H). 

IDan dkar ma n° 71 ; Otani Catalogue n° 760/48. 

Du ston chos ’byun (147b) : Ye ses sde’i ’gyur. 

dKar chag de l’édition de lHa.sa : rGya gar gyi mkhan po Dsi 
na mi tra dan/ Su rendra bo dhi dan/ lo tsâ ba bande Ye les sdes 
bsgyur cin Sus pa. 

Mahâyânasamgraha (Theg pa chen po bsdus pa). mDo. ’grel, li, l-51a 
(P). D’Àrya Asanga (’Phags.pa.Thogs.med). 

IDan dkar ma n° 627 ; Cordier, tome III, p. 382. 

Du ston chos ’byurt (161b) : Ye Ses sde’i ’gyur. 

dKar chag de l’édition de Pékin (Cordier) : Jinamitra et 
êîlendrabodhi ; Ye Ses sde. 

Mahâyânasülrâlamkârakârikâ (Theg pa chen po’i mdo sde’i rgyan gyi 
Ishig le’ur byas pa). mDo.’grel, phi, l-43b (P). De Bhattâraka (ou 
Bhagavant) Maitreyanâtha (rJe.btsun. [ou bCom.Idan.’das] 
Byams. pa. mgon. po). 

(I) Sur cette traduction et sur 'Gos.Chos.grub (Fa-tch’eng) v. P. Pclliot, DEFEO 8, 
p. 513, et JA 1914, p. 128-129 et p. 142-144 ; D. Ucyama, T6hô Gakuhô 38 (1967), p. 133 
et suiv. ; 39 (1968), p. 119 et suiv. ; P. Demiévillc, TP 56 (1970), p. 47 et suiv. 

D. T. Suzuki estime que ’Gos. Chos. grub a du être le traducteur tibétain non pas de 
la version sanskrite du LAS (Olani Catalogue n° 775), mais de la version chinoise (n° 776) ; 
v. Sludies in lhe Lankavalara Sutra, p. 12-15. Chos. grub a aussi traduit en tibétain la 
version chinoise du Suuarnaprabhâsasülra de Yi-tsing. 
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IDari dkar ma n° 632 ; Cordier, tome III, p. 373. 

Bu ston chos ’byun (161a) : dPal brtsegs kyi ’gyur. 

dKar chag de l’édition de Pékin (Cordier) : âàkyasimha ; dPal. 
brtsegs. 

Sülrâlamkârabhâsya (mDo sde’i rgyan gyi bsad pa). mDo.’grel, phi, 
135b-287a (P). 

IDan dkar ma n° 633 ; Cordier, tome III, p. 375. 

Bu slon chos ’byun (161a) : ...slob dpon dByig gnen gyis mdzad 
pa... dPal brtsegs kyi ’gyur. 

dKar chag de l’édition de Pékin (Cordier) : dByig.gnen 
[Vasubandhu]... ; âàkyasimha; dPal.brtsegs. 

Mahâyânollaralanlrasâstra (Thcg pa chen po’i rgyud bla ma’i bslan 
beos). mDo.’grel, phi, 54b-74b (P). De Maitreyanâtha (mGon.po. 
Byams.pa). 

Ce texte et son commentaire manquent dans le IDan dkar ma 
puisqu’ils n’ont été traduits que plus tard, lors de la Nouvelle 
Diffusion de la Loi (phyi dar) au Tibet. Cordier, tome III p. 374. 

Bu slon chos ’byun (161a) : Blo ldan âes rab kyi ’gyur. 

dKar chag de l’édition de Pékin (Cordier) ; Sajjana et Blo. 
ldan. Ses. rab. 

Mahâyânollaralanlraéâslravyâkhyâ (Theg pa chen po’i rgyud bla ma'i 
bslan beos kyi rnam par bsad pa). mDo.’grel, phi, 74b-135b (P). 
D’Àrya Asanga (’Phags.pa.Thogs.med). 

Cordier, tome III, p. 374-375. 

Bu ston chos ’byun (161a) : Theg pa chen po rgyud bla ma’i 
bstan beos dan/ de’i ’grel pa slob dpon Thogs med kyis mdsaa pa 
gnis Blo ldan Ses rab kyi ’gyur. 

dKar chag de l’édition de Pékin (Cordier) : ’Phags.pa.Thogs. 
med...; Sajjana et Blo.ldan.Ses.rab. 

Prajhâpâramilopadesa (Ses rab kyi pha roi lu phyin pa’i man nag). 
mDo.’grel, ku, 151a-184b (P). De Ratnâkarasànti (Sânti.pa). 

Cordier, tome III, p. 390. 


La doctrine du talhâgalagarbha selon l’école de Bu.ston 1 

Quel est le sens exact que Bu.ston et son disciple sGra.tshad.pa. 
Rin.chen.rnam.rgyal ont attaché à la doctrine de la présence uni¬ 
verselle du lalhâgalagarbha chez tous les êtres animés? Cette doctrine 


(1) Sur l'école de Bu.ston (le Bti.lugs) et les 2a.lu.pa en général, voir le ThG, cité 
dans notre Life of Bu ston Bin po che, p. 11-12. — Observons que le DzG est un des ouvrages 
figurant au programme de troisième année de l'école bKa'.brgyud.pa en vue du grade 
d’Acârya à l’université tibétaine de Varan a si (p. 13 du programme établi par l’ofllce 
tibétain d'éducation à DharmaéSIfi). Sur les rapports qui ont existé entre Bu.ston et les 
bKa’.brgyud.pa, v. infra p. 28, note I. 
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est-elle de sens direct et certain fnïtârtha), ou est-elle intentionnelle 
(âbhiprâyika) et de sens indirect (neyârtha) ; ou bien est-ce simple¬ 
ment une forme spéciale de cette doctrine — et notamment celle 
dont le Lankâvalârasülra fait état — qui est à considérer comme 
intentionnelle? 

Dans sa «Vie» de Bu.ston, sGra.tshad.pa écrit que son maître 
a démontré dans son mDzes rgyan que la doctrine selon laquelle le 
lalhâgalagarbha caractérisé (mlshan nid pa) existe chez tous les êtres 
animés est de sens indirect et intentionnel 1 . En effet, Bu. ston a affirmé 
à maintes reprises que les textes canoniques qui enseignent la doctrine 
du lathâgalagarbha doivent s’entendre comme des formulations inten¬ 
tionnelles de sens indirect comportant des motifs (prayojana) divers, 
tel le souci qu’a le Buddha d’introduire son auditeur dans l’Enseigne¬ 
ment, ou d’écarter un défaut moral ou spirituel par un contrecarrant 
(pralipaksa) 2 . Et selon Bu.ston une formule intentionnelle prononcée 
par le Buddha peut éventuellement se rapporter à un autre temps, 
auquel cas elle n’est pas valable absolument 3 . Enfin, dans le mDzes 
rgyan, Bu.ston écrit expressément que le sens du lalhâgalagarbha est 
un sens très profond qui a été prêché intentionnellement par le 
Maître 4 . Il apparaît donc que pour l’auteur du mDzes rgyan la 
doctrine du lalhâgalagarbha est de sens indirect et intentionnel 5 . 


(1) V. le rNam thar de Bu .ston, f. 34b (traduit dans Life of Bu ston Rin po che, p. 152) : 
bde géegs srlifi po mlshan nid pa sems can la yod par ston pa'i mdo rnams drafi don dgofis 
pa can yin cifif fies don la bde géegs sfUfi po mlshan ilid pa sems can la med pa 'lhad pa'i 
giufi bsrufi ba'i phyirl bde géegs silifi po'i mdzes rgyan tes bya ba'i bslan beos mdzadl — Le 
mot mlshan âid pa correspond normalement à lâksanika « caractérisé, réel ; au sens propre », 
et s’oppose alors à blags pa ba = prâjâaptika « nominal ; métaphorique » ; cf. fta.dbon, 
Yid kyi mun sel, I, f. 240b ; Y G, l. 19b2 (cité ci-dessous, p. 35) ; mKhas.grub.rje, s Tofi 
thun chen mo , f. 197b6, et gSurt thor (t. ka), f. 3b. Bu.ston a peut-être pensé aussi à la 
notion du lalhâgatagarbha muni des trente-deux laksana (mlshan âid) du buddha, dont 
parle le LAS 2 (p. 78 ; v. supra, p. 13-14, et DzG, f. 21a ; cf. f. 6a-b, 18a). 

(2) Sur le avalâranâbhisarpdhi ('jug pa'i Idem dgofis) v. DzG, f. Ilb4, 24b3, et 27a5. 
Et sur le pralipaksàbhisarpdhi (gâen po'i Idem dgoàs) v. DzG , f. Iib5, 15a5, 20a2, 21a2, 
23a3, 29b5-7, et 32b7. Cf. infra, p. 32, 36, 59. 

(3) Sur ce kâlântarâbhiprâya (dus gian la dgoâs pa) v. DzG, f. llbô, 13a2, 15b4, 
17b3, et 20b2. 

Le kâlântarâbhiprâya est le seul des quatre abhiprâya (et des quatre abhisarpdhi) 
qui ait été mentionné dans la JR GW (1.41). Mais il y est invoqué non pas pour montrer 
qu'un texte portant sur le lalhâgalagarbha est intentionnel, mais pour prouver que 
Vicchantika aussi pourra enfin obtenir l'Éveil étant donné que les textes traitant de sa 
« damnation * ne visent qu’un certain « intervalle de temps », et qu’il n’est donc pas damné 
à perpétuité (v. supra, p. 12, note 1 ; DzG, f. 20b). 

(4) V. DzG, f. Ib3 et 8b4 (dgofis pas gsufis pa), et 37a7 (dgofis te gsufis pa); et. 
f. 21a, 29b. 

(5) Il faut cependant remarquer que Bu.ston a aussi dit (f. 37a) que la doctrine du 
Refuge unique et de l 'ekayâna est de sens certain; or, suivant la théorie des dGe.lugs.pa 
au moins, cette opinion ne serait guère conciliable avec la thèse selon laquelle l’enseigne¬ 
ment relatif à l’existence du lalhâgalagarbha chez tous les saliva est intentionnel (cf. 
Théorie, p. 177 et suiv.). Du reste, Bu.ston ne songe pas à contester la doctrine selon 
laquelle tous les êtres deviendront des buddha. 

Par ailleurs, dans son bDe sâifi bsdus don, Bu.ston semble lui-même tenir la doctrine 
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D’ailleurs, Bu.ston et sGra.tshad.pa tenaient surtout à réfuter, à 
la faveur et au profit du Madhyamaka et de sa doctrine de l’Insubs- 
tantialité (nairâlmya), l’interprétation substantialiste du lalhâgala- 
garbha qu’impliquait la théorie des Jo.nan.pa, qui soutenaient que la 
teneur littérale de cet enseignement est de sens certain (nés don — 
nïlârtha). Mais comme son anthologie ne fournit pas toutes les préci¬ 
sions qu’on aimerait avoir sur sa théorie, il sera intéressant de nous 
reporter aussi au commentaire de sGra.tshad.pa, qui nous permettra 
de serrer de plus près ce problème d’importance fondamentale. 

Dans son Y an rgyan sGra. tshad. pa fait allusion à un ouvrage de 
Bu.ston qui traite du talhâgalagarbha, mais qui est différent du 
mDzes rgyan et dont le titre ne se trouve pas dans le catalogue de ses 
œuvres complètes. Il écrit : « Trois ans et deux mois après le départ 
pour le Bien (bde bar gsegs pa: sugata) du précieux Dharmasvâmin 
— le guide excellent de tous les êtres vivants célébré comme le 
Traducteur Omniscient, Bu.ston, qui réunit la Gnose, la compassion 
et l’action de tous les Buddha du passé, du présent et de l’avenir — 
au moment même où le jour commençait à poindre au milieu des 
astres de l’aube le jour suivant le double 21 du huitième mois de l’an 
me mo lug [1367], je vis, dans une vision en rêve, le précieux Dharma¬ 
svâmin arriver devant la chaire magistrale à Ri.phug. Il adressa la 
parole à moi et à une dizaine d’autres séminaristes en disant : « Quel¬ 
ques-uns d’entre vous ne semblent pas croire en notre doctrine fonda¬ 
mentale (rlsa ba'i grub mlha'). Quand je résidais pour la première fois 
à Khro.phu, j’ai eu plusieurs discussions philosophiques avec le 
kalyânamilra Byams.pa [Maitreya] et avec d’autres maîtres, et à 
plusieurs reprises j’ai scruté ce sujet à fond ; j’ai ainsi complètement 
terminé dans ma tête un traité nommé De bzin gsegs pa’i snin po’i 
dkyil ’khor bslan pa, mais je ne l’ai pas mis par écrit. Plus tard, pour 
répondre aux prières des autres, une bonne copie a été préparée par 
un jeune moine ; et j’y ai apposé mon cachet en disant qu’il ne fallait 
pas la perdre puisqu’on en aurait besoin. Il s’y trouve de nombreuses 
démonstrations provenant des textes scripturaires (âgama) et des 
raisonnements (yukli) ; et comme j’ai autrefois scruté le sujet à fond 
avec le kalyânamilra Byams. pa des doutes ne sont pas nécessaires. 1 » 


du lalhâgalagarbha pour certaine lorsqu’il écrit (f. lb) : gsud rab ’o ma'i rgya mlsho las II 
de blin gSegs pa'i snin po'i mdo / /des don gsal ba'i siiid po blafisj \gian la phan phgir dbye 
bar byall « Prenant de l'océan de lait de la prédication [du Buddha] l’essence qui illumine 
le sens certain (nildrlha) — le Talhâgalagarbhasülra —, je vais l'analyser pour le bien 
des autres ». Voir aussi Y G, f. 10a (cité infra, p. 30). Mais d'autres passages du DzG et 
du y G insistent sur le caractère intentionnel et cet enseignement. Sans doute taut-il 
distinguer alors entre la doctrine du lalhâgalagarbha en tant que telle, qui est do sens 
direct et certain puisqu’elle enseigne que tous les saliva deviendront des buddha, et l’ensei¬ 
gnement portant sur l’existence actuelle chez tous les êtres animés du lalhâgalagarbha 
«caractérisé» (= dharmakâya résultant), qui est intentionnel et de sens indirect. — 
Comparer l'opinion de Go.rams.pa (v. infra, p. 55, note 3). 

(1) Cf. l’histoire do la transmission à Asafiga des Traités de Maitreya. — Khro.phu 
fut l’un des principaux centres au Tibet du culte de Maitreya ; et. Life of Bu slon Bin po che, 
p. 43 noto- 
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Le Bhiksu sGra. tshad. pa. Rin.chen.rnam.rgyal ajouta foi à ce qui 
fut dit. Et en vue de la compréhension exacte de la théorie du Milieu 
du Mahâyâna, et surtout dans le but d’accomplir cette intention du 
Dharmasvâmin [Bu.ston], le De bzin gsegs pa’i snin po gsal zin mdzes 
par byed pa’i rgyan ayi rgyan mkhas pa’i yid ’phrog fut terminé dans 
le grand temple de Za. lu. Ri. phug — un lieu sanctifié par le maître 
Atlsa et par une ligne d’érudits et d’adeptes — le dixième jour de la 
quinzaine noire du dernier mois de printemps de l’année sa mo bya 
[1369], »» 

Comme le Yan rgyan de sGra. tshad. pa se fonde sur des explica¬ 
tions données par Bu.ston lui-même, il est une source susceptible de 
jeter de la lumière sur la doctrine du maître de son auteur. Ce traité 
fournit d’ailleurs des explications plus détaillées que celles données 
dans le mDzes rgyan parce qu’il est beaucoup plus étendu et qu’il 
revêt une forme sensiblement plus technique où figurent des démons¬ 
trations scolastiques. Par ailleurs, il tient compte de l’aspect tan¬ 
trique de la théorie du talhâgalagarbha, ce que Bu.ston n’a pas fait 
dans le mDzes rgyan 1 2 . 

Après avoir cité dans le Yan rgyan les opinions selon lesquelles le 
lalhâgalagarbha est identique (don gcig pa) au dharmadhâlu, au 
dharmakâya, au prabhâsvara-ciüa, à la Gnose née de soi-même 
(ran byuiï ye ses = svayambhüjnâna), et au Séjour de tous les buddha 
(sans rgyas kun gyi gnas) dont font état les Tantra, sGra. tshad. pa 


(1) Y G, f. 62a-b : Un lu zab citi brlag par dka' bal de blin giegs pa'i sHi/i po gsal lift 
mdzes par byed pa'i rgyan gyi rgyan / mkhas pa'i yid 'phrog ces bya ba 'di ni / theg pa chen 
po dbu ma pa'i lia ba ma nor bar rtogs par bya ba'i phyir dah/ khyad par du dus gsum gyi 
sar)s rgyas lhams cad kyi mkhyen brise 'phrin las gcig tu bsdus pa'i fio bol 'gro ba lhams cad 
kyi 'dren pa dam pa kun mkhyen bu ston lo tels ha les grags pa'i chos rje rin po che de hid 
bde bar giegs nas lo gsum daiï zla ba gâis sofi ba me mo lug gi lof zla ba brgyad pa'i fti Su 
gcig lan gnis byufi ba'i rlih ma'i Iho rafis skar khofis gcig na nam Idafi ba'i Ishod tsam la / 
bdag gi rmi lam du chos rje rin po che ri phug gi chos khri thad du byon nas kho bo cag gra 
pa beu lhag cig la / khyed la la rafi re'i rlsa ba'i grub mlha' de la yid mi ches pa 'dra slel 
fied dar\ po khro phur sdod dus na dge bSes byams pa sogs dafi glefi mo mafi po byas nas 
iun thar byas byas pa yinl de btin giegs pa'i sftifi po'i dkyil 'khor bslan pa zer ba'i bslan 
beos Sigl dbu iabs tshad mar bto la de dus nas brtsams Ishar yod pa y in tel yi ger 'god pa ma 
byufiI dus phyis gian gyis bskul nas byas pa'i lan yi ge ma legs po iig blsun chun tig gis 
bris pa fied rafi gi lhel Ishes mnan pa iig yod / 'di da gzod tsa na dgos pa iig yofi bas ma stor 
ba gyis byas yod! 'di la lufi rigs kyi sgrub byed mafi po yod cifif 'di fied rafi gis dge bSes 
byams pa la iun thar byas yod pas the tshom mi dgos soU gsufis pa la gin [sic] ches brian po 
thob nas chos rje'i thugs dgofis rdsogs par bya ba'i phyir dge slofi sgra Ishad pa rin chen 
rnam rgyal gyis/ jo bo chen po rje a li Sa la sogs pa mkhas grub rim pa mafi pos byin gyis 
brlabs pa'i gnas / la lu ri phug gi gtsug lag khafi chen por / sa mo bya'i lo dpyid zla tha chufi 
gi mar fto'i tshes bcu'i hin rdsogs par sbyar ba'i yi ge pa ni / snoms las pa dpal mehog don 
grub boll 

De ce passage il semble ressortir qu’il y a eu des divergences d’opinion parmi les 
moines de 2a. lu au sujet de la théorie du lalhâgalagarbha ; et le (ait que sGra. tshad. pa 
ait vu son maître en rêve souligne vraisemblablement l’importance qu’il attachait à ces 
différences (pour un événement comparable dans la vie de Bu.ston lui-même, voir le 
rNam thar de Bu.ston, f. 20b, et Life, p. 113 note). 

(2) V. Y G, t. 8b-9b ; 19a (infra, p. 35) ; 33b. 
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nie qu’on puisse soutenir que celte doctrine n’est intentionnelle qu’au 
niveau de la philosophie analytique (mlshan nid.) pour conclure 
qu’elle est de sens certain au niveau de la philosophie mystique 
(snags pa’i dus su) 1 2 . Et à un opposant qui objecte que le lathâgala- 
garbha n’existerait pas s’il avait été enseigné au sens indirect, et que 
le dliarmadliâlu et la lalhalâ seraient par conséquent eux aussi de sens 
indirect, l’auteur du Yan rgyan répond : « Nous ne considérons point 
que le * sugala-garbha n’existe pas. Mais ne pensez pas qu’il y a là 
une contradiction [dans notre doctrine] parce que nous venons de dire 
que le * sugalagarbha que vous soutenez — lequel est permanent, stable, 
immuable et existant spontanément (ran chas su yod pa) dès l’origine 
dans l’être animé — n’existe pas... Si l’on alléguait ici comme autorités 
scripturaires tous les cas où le mot soi (âlman) est employé, on se 
tromperait terriblement ; et il s’ensuivrait aussi, par extension exces¬ 
sive, que le Buddha ait posé un soi (: âlmagrSha) s \... En somme, les 
Sütra, les Tantra, les hymnes des grands Siddha, et les traités des 
docteurs ont en fait souvent parlé d’un soi permanent, stable, etc. ; 
mais il est nécessaire de comprendre la fondation intentionnelle (dgons 
gïi), à savoir le sens profond exempt de développement discursif 
(nisprapahea) portant sur l’existence et l’inexistence d’un soi. Et si, en 
s’attachant dans ses idées au seul terme de soi, on admettait un soi de 
Sens absolu (paramârlha), un cycle des existences (samsara) de Sens 
absolu, un âlaya de la Gnose pure (dag pa ye Ses kyi kun gzi) 3 4 , etc., 
en quoi diiïérerait-on des théories des hétérodoxes ? 

« Pour répondre à la question de savoir quel est le sens enseigné 
dans les instructions du dernier cycle (’khor lo) des Sütra déjà men¬ 
tionnées et dans les commentaires qui en expliquent l’intention, nous 
dirons que le talhâgatagarbha, qui est fort profond et difficile à com¬ 
prendre, le Secret profond de l’Esprit des Buddha, a été enseigné 
intentionnellement. » 5 


(1) KG, f. 9b ; cf. f. 8b et 33b. Voir aussi f. 39a, où sGra.lshad.pa conclut que les 
textes qui enseignent l’existence du tathâgatagarbha chez tous les satlua dès l’origine sont 
intentionnels et de sens indirect. 

(2) Cette phrase du KG n’est pas absolument claire puisque les mots « le * sugalagarbha 
que vous soutenez » pourraient faire penser que sGra.lshad.pa ne tient pour intentionnelle 
qu’une certaine interprétation de la doctrine qui se rapproche de Vâlmauâda hétérodoxe, 
mais sans nier le caractère certain de l’enseignement en tant que tel. Voir cependant les 
passages cités plus loin. 

(3) Voir ci-dessus, p. 6; DzG, f. 14a. 

(4) Y G, f. lOa-b. 

(5) KG, f. 17b. V. DzG, f. 8b4. 

Sur l’expression Ihugs kyi gsafi ba cf. le De biin gSegs pa lhams cad kyi sku gsuh thugs 
kyi gsafi chen gsafi ba 'dus pa = Sarvatalhâgatakâyavâkcittarahasya-Guhyasamâja (Olani 
Catalogue, n° 81 ; le colophon du texte sanskrit porte : Sarvalathâgalakàyavâkciltara - 
hasyâlirahasya-Guhyasamâja) : le Saruatalhâgatakâyauâkcitlaguhyâtarjikâravyüha (n° 122) ; 
le De biin g&egs pa ihams cad kyi thugs gsafi ba'i ye ées don gyi silifi po rdo rje bkod pa'i 
rgyud = Saruatalhâgalacittajflânaguhyârthagarbhauyùhauajratantra 0 (n° 452, et aussi les 
n°* 453-455) ; et le De biin giegs pa'i gsafi ba bsam gyis mi khyab pa bstan pa ( Talhâgatâ - 
cintyaguhyanirdeéa, n° 760/3). Cf. aussi le Safis rgyas rnams kyi thugs skye ba mentionné 
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« Si vous dites que la Nature de buddha que possède quelqu’un est 
la lalhalâ de buddha, nous admettons nous aussi qu’elle existe chez 
l’être animé 1 ; mais pour ce qui est de votre thèse selon laquelle elle est 
le dharmakâya de buddha, il a été expliqué qu’il n’est pas établi que 
celui-ci existe chez l’être animé 2 . [En fait,] le buddha n'existe pas du 
[seul] fait de l’existence de la Nature de buddha ; car dans le Mahü- 
parinirvànasûlra que vous avez vous-même cité il est dit 3 : « Même 
si la Nature de buddha se trouve chez l’être animé, il n’est pas buddha ; 
et la Nature de buddha de l’être animé ne doit pas être appelée « bud¬ 
dha ». 4 ». — « Nous avons maintes fois expliqué que la déclaration du 
Mahâpariniruânasülra selon laquelle le * sugalagarbha ou la Nature de 
buddha est un soi constitue l’arrière-pensée d’introduction (dans 
l’Enseignement, avalâranâbhisamdhi) 6 . » —« Nous avons admis que la 
prédication comportant une arrière-pensée aux termes de laquelle 
le ‘sugalagarbha et la Nature de buddha sont un soi (âlman) a pour 
motif l’introduction des hétérodoxes dans l’Enseignement. » 6 

sGra.tshad.pa insiste ainsi sur la nécessité de s’en tenir à la Voie 
du Milieu, et à ce propos il invoque l’autorité de Sa.skya.pandi.ta : 
« En résumé, dans le système du Mâdhyamika que nous suivons, la 
pratique discursive (uyauahâra) et la relativité (sa mu pli ) sous toutes 
leurs formes sont pareilles ; et nous n'admettons pas la vérité d’un 
dharma qui serait établi au Sens absolu, si subtil soit-il. Toutes ces 
opinions qui admettent au Sens absolu une [entité] vraie sont pareilles 
dans la mesure où elles font état d’un soi : si l’on soutient la théorie 
du soi, on reçoit le nom de llrlhika bouddhiste’ ou de tlrlhilca non 
bouddhiste. Ainsi, quiconque soutient que le ‘sugalagarbha permanent 
et stable existe sans eiïort (Ihun grub lu : anâbhoga) chez tous les êtres 
animés se range du côté des hétérodoxes parce que, sans connaître le 
sens intentionnel, il tient pour vraie une entité (bhâua). Par consé- 


dans le DzG, f. 4b. — A la place de Ihugs on trouve parfois «flirt po { = garbha) ; et alors 
que le chapitre X du Guhyasamâjalanlra, le Sarvatathâgatahrdayasamcodana, s'intitule 
De.biin. gtegs. pa. thams.Cad.kyi.Ihugs.skul.ba dans la traduction du bKa'.’gyur, 
dans la version manuscrite de Touen-houang ce même chapitre a pour titre De.biin. 
gSegs. pa. thams.cad. kyi.sftift.po.skul. ba (v. L. de La Vallée Poussin, Catalogue of the 
Tibetan Manuscripts from Tun-huang in the India Office Library, n° 438). — Il s’agit ici 
de recoupements entre les doctrines du pàramitânaya (ou mdo luge) et celles du mantranaya 
(ou sriags luge) (cf. supra, p. 29-30) résultant en partie du fait que le mot «flirt po correspond 
à la fois à garbha, à hrdaya « Coeur » ( = Ihugs [ira]), et à cilla (= Ihugs). Cf. aussi le nom 
du commentaire du LAS par Jhânavajra : TalhâgalahrdaySlaipkSra. 

(1) V. RGV 1.27-28, 148 ; MSA 9.37 ; Théorie, p. 276. 

(2) Cf. infra, p. 38-40. 

(3) V. DzG, t. 13a-b, 17b-l8b. 

(4) Y G, f. 34b. 

(5) Y G, f. 43a. 

(6) Y G, f. 50a (cf. f. 22a). V. DzG, f. 22b. 

(7) Les anlaécaralirlhika — autrement dit les Vâtsiputrîya — sont mentionnés par 
Prajftâkaramali dans sa Pailjikâ du Bodhicaryâvalâra 9.60 (où il renvoie à Tattoasarpgraha 
336, où âSnlarakçita qualifie les Vâtsiputrîya de saugalammanyâh * gens qui se prennent 
pour des bouddhistes >). 
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quent, ce que Sa.skya.pandi.ta, le Maître de la Loi identique au 
Seigneur Manjusrï, dit dans son sDom gsum rab dbye est conforme à 
notre opinion 1 2 : 

Or, s’il est vrai que certains Sûtra et le Mahâyânotlaralanlra 
déclarent que le buddhagarbha existe chez les êtres animés comme 
une pierre précieuse enveloppée dans des guenilles, il faut savoir 
que cette déclaration comporte une intention. La fondation inten¬ 
tionnelle (dgons gzi) est le sùnyalâ 2 ; elle a pour motif (dgos pa) 
l’élimination des cinq fautes 3 4 5 6 ; et le critère de l’incompatibilité 
(gnod byed)* avec la matière résulte du fait que, s’il existait un 
pareil Elément (dhâlu) de buddha il ressemblerait au soi des 
hétérodoxes et serait alors une entité vraie (bden pa’i dnos po), et 
qu’il s’opposerait [donc] absolument à ce qui est déclaré dans tous 
les Sûtra de sens certain (nïlârlha). Ce sujet se rapporte au Sûtra 
qui contient le chapitre sur \& t lalhâgalagarbha ; et il faut savoir 
que selon le Madhyamakâvatâra de Candrakïrti le * sugatagarbha 
a aussi été prêché au sens indirect (neyârtha)*. » 

Dans son Madhyamakâvatâra (6.95) Candrakïrti cite en effet le 
passage du Lankâvalârasülra (2, p. 78) où il est dit que l’enseignement 
portant sur le talhâgalagarbha a pour sens véritable les trois vimoksa- 
mukha (la sùnyalâ, Yânimilla, et V apranihila) et qu’il a été prêché 
comme un soi pour que les enfantins (bâta) puissent se débarrasser 
de leur trouble au sujet de l’Insubstantialité ( nairâlmyasamlrâsapa- 
da) e . Cependant, il serait peut-être erroné de tirer de cette déclaration 
du Lankâvalâra la conclusion générale que la prédication du talhâ¬ 
galagarbha est toujours exclusivement intentionnelle ; il n’est d’ail¬ 
leurs même pas certain que le Lankâvalâra vise le Tathâgalagarblia- 
sütra, car ce dernier Sûtra ne fait nulle part état d’un talhâgalagarbha 
orné des trente-deux Marques (laksana) et existant dans les corps 
(deha) des êtres animés ; or c’est cette forme particulière de la doc¬ 
trine que le Lankâvalâra a rapprochée de Yâlmavâda hétérodoxe et 
qu’il a donc qualifiée d’intentionnelle 7 . Et il semble que lorsqu’il insiste 


(1) sDom gsum rab dbye, f. 9a. 

(2) V. DzG, f. 12a et suiv. 

(3) V. infra, p. 59, et DzG, f. I5a, 19a-b. 

(4) V. DzG, f. 19a. 

(5) Y G, f. 47a-b. 

Il n’est pas certain si Sa.skya.papdi.ta fait allusion ici au TalhSgalagarbhasùlra 
ou au Laftkâvalâra (cf. supra, p. 14, note 2). Dans le passage cité de l'autocommentaire 
du Madhyamakâvatâra (6.95), Candrakïrti renvoie uniquement à la doctrine du lathâgala- 
garbha que le LAS a qualifiée d'intentionnelle. Selon ’Phags.pa (1235-1280), l’enseigne¬ 
ment du RGV sur le viéuddhadhâtu est intentionnel au point de vue du sens certain 
(v. Theg chen rgyud bla ma'i bslan beos kyi bsdus don, gSuft.’bum, t. ba, f. 237a-b, 239bl 
et suiv.). Sur l’opinion plus nuancée d’un autre Sa. skya. pa, v. infra, p. 55, note 3. 

(6) V. DzG, f. 2Ia-22a ; Y G, f. 9b, 47b. — Cf. Bhâvaviveka, Tarkajvâlâ, f. 169a, où 
il est question aussi de la ressemblance entre (une version de) la doctrine du talhâgalagarbha 
et la notion de l'àdânavijââna (: âlayavijââna ) d'une part et t'âlmagrâha de l'autre. 

(7) Cf. supra, p. 14, note 2. 



INTRODUCTION 


33 


sur le caractère intentionnel et indirect de la doctrine du lalhâgala- 
garbha Candrakîrti ait lui aussi en vue un lalhâgalagarbha permanent, 
stable, etc., qui ressemblerait à 1 ’dlman. Pourtant, Sa.skya.pandi.ta 
et sGra. tshad. pa ont peut-être considéré que le Lankâvatâra et Can¬ 
drakîrti visent toutes les formes de la doctrine du lalhâgalagarbha. 

En ce qui concerne l’identification, attestée dans le Lankâvatâra, 
du lalhâgalagarbha à 1 ’àlayavijnâna, sGra. tshad. pa dit : « Alors qu’il 
a été indiqué que Yâlaya est la fondation de la désignation (gdags gzi) 
de * sugalagarbha , on n’a pas indiqué qu’il est le * sugalagarbha ; car du 
fait qu’il est la fondation de la désignation il ne résulte pas qu’il soit 
ce [qui est noté par cette désignation] 1 . Par exemple, bien qu’on ap¬ 
pelle un homme stupide un âne, il ne s’ensuit pas que cet homme 
stupide soit un âne. » 2 

Le Yan rgyan rejette en outre l’identification du * sugalagarbha avec 
le prakflislhagolra qui permet d’obtenir l’Éveil lorsque les causes et 
conditions nécessaires pour cette obtention auront été réunies 3 . 


(1) La fondation de la désignation (gdags gii) n'est pas la chose désignée (blags chos). 

(2) Y G, f. 19a ; cf. f. 28a et Théorie, p. 404-405. 

(3) Y G, f. 9a3-4 ; cf. f. 34b-35a. 

La distinction ainsi établie entre le lalhâgalagarbha et le prakftisthagotra est remar¬ 
quable. Elle s’écarte de l'interprétation fondée sur le RGV et sur la RGVV qu’on rencontre 
ailleurs ; mais elle semble bien être caractéristique de la doctrine de Bu.ston, qui n'a sans 
doute pas pu identifier le prakflislhagolra causal au lalhâgalagarbha puisqu'il a assimilé 
ce dernier au dharmakâya à l’état do Résultat (phala). En effet, c’est de ce golra que 
procède le suâbhâuikakâya (RGV 1.150). — Voir ci-dessous, p. 36 et suiv. Sur la théorie 
de fta.dbon et des dGe.lugs.pa, v. mKhas.grub.rje, rGyud sde spyi rnam, f. llb-12b 
(traduit dans Pratidânam, p. 503-506), et Théorie, p. 147, 277 et suiv., 395 et suiv. L’iden¬ 
tification du prakftisthagolra au lalhâgalagarbha se fonde sur le RGVV (cf. 1.40/41) et sur 
la RGVV (1.2[p. 6.8], 1.40 (p. 36.2], 1.144, 1,149-152 (p. 73.9-10]). 

Bu.ston a peut-être cru devoir distinguer entre le prakflisthagolra et le buddhagarbha 
à cause de ce que dit le RGV (1.27-28) : 

buddhajtiânânlargamât saltuaràées lannairmalyasyâduayaluâl prakflyâ / 
bauddhe golre latphalasyopacârâd uktâh sarue dehino buddhagarbhâhU 
sambuddhakâyaspharanâl lalhalâuyatibhedalahl 
golralaé ca sadâ sarue buddhagarbhâh Surlririah/I 
où il est question d’un « transfert métaphorique * (upacâra) du Résultat (phala), autre¬ 
ment dit de l’état de buddha , à sa cause, qui est le golra. (Dans la traduction tibétaine, 
l’ordre des deux vers a ôté interverti, et les vers sont séparés par un morceau du commen¬ 
taire : (D, f. 88a-b ; P, f. 90a-b] : 

rdzogs satis sku ni 'phro phyir dati/l de biin tiid dbyer med phyir datifI 

rigs yod phyir na lus can kunl/ rlag tu satis rgyas stiiti po can/l 

mdor bsdu na don rnam pa gsum gyis sems can thams cad ni rlag tu de 

biin gSegs pa'i stiiti po can no ies bcom Idan ’das kyis gsutis tel 

satis rgyas ye Ses sems can Ishogs iugs phyir // 

rati biin dri med de ni gtiis med dell 

satis rgyas rigs la de ’bras fier brlags phyir // 

'gro kun satis rgyas stiiti po can du gsutis/l) 

V. DzG, f. 15a (cf. f. 17b) ; Y G, f. 34b-35a. 

Parmi les trois facteurs mentionnés dans RGV 1.27 comme justifiant la doctrine 
d’après laquelle tous les êtres incarnés sont (des) buddhagarbha (v. supra, p. 20, note 3), 
le premier — le buddhajtiâna (ainsi que son parallèle au vers 1.28, le sambuddhakâya) — 
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Le résumé suivant de la doctrine de sGra. tshad. pa se trouve dans 


relève visiblement du seul plan du Résultat ; et le deuxième facteur — la pureté indiffé¬ 
renciée — en relève aussi en partie, ainsi que son parallèle du vers 1.28 : la lalhalâ, qui est 
soit nirmalâ (au niveau du buddha) soit samalâ (au niveau des sallua). Dans ce contexte 
il n’y a donc que le seul gotra qui sc présente comme une cause ; et 1 c RGV précise alors 
que, dans ce cas, le Résultat produit par ce gotra est transféré par upacâra à sa cause 
(cf. infra, p. 95, note 4, et p. 102, note 3; Théorie , p. 509 et suiv.). (Voir ci-dessous, 
p. 52-55 sur la question de la traduction du mot lalhâgalagarbha ou buddhagarbha dans la 
formule saruasallvâs talhâgalagarbhâh, etc.) 

Par ailleurs, Bu.ston assimile le lathâgaladhâtu au prakflislhagotra dans le DzG 
(f. 17a-b) ; et il explique que la présence du talhâgaladhâtu chez les sallua justifie renseigne¬ 
ment selon lequel ils possèdent le lalhâgalagarbha, d’où il s’ensuit que le lathâgaladhâlu 
n'est pas absolument identique au lalhâgalagarbha. Cette interprétation s’accorde avec 
l'explication que Bu.ston donne dans son Luii gi sne ma (f. 152b), où il cite côte à côte 
RGV 1.40 (qui traite du buddhadhâlu) et RGV 1.41 (qui traite du golra) pour démontrer 
que le gotra compénètre (khyab pa) le monde animé. Cette interprétation du 
lathâgaladhâlu est pourtant remarquable ;'ëar, selon le RGV (1.48 et suiv.) ainsi que 
l’ Anùnaluâpürnaluanirdeêa (cité dans R GW 1.48), le dhâtu relève aussi bien du niveau 
résultant du buddha = lathâgala que des niveaux du sallua ordinaire et du bodhisallua, 
alors que c’est le lalhâgalagarbha qui relèverait du seul niveau causal puisqu'il est une 
Essence Embryonnaire. — Bu.ston a-t-il peut-être voulu distinguer un certain talhâgata- 
dhâlu (de biin gêegs pa'i khams) — qui se situe sur le plan relatif du sarpsâra, ainsi que 
l’indique l’emploi de l’équivalent technique khams au lieu de dbyifis pour rendre le mot 
dhâlu — et le dhâtu en soi — qui est traduit non seulement par khams mais aussi, dans 
certains passages, par dbyins —, ce qui montrerait qu’il se situe, dans ces derniers cas, 
au niveau de la Réalité absolue (sur les équivalents dbyins et khams , cf. infra, p. 67, note 
2) ? Cf. R GW 1.149-152 (p. 72.8) où la formule saruasalluâs talhâgalagarbhâh est 
interprétée, dans le cadre de la théorie du golra, comme signifiant que le talhâgaladhâtu 
est le garbha de tous les sallua (lalhâgaladhâlur e§âq\ garbhah saruasatluânâm). 

A propos de RGW 1.41 sGra. tshad. pa écrit (Y G, f. 9a) : sems can rnams la ran 
biin du gnas pa'i rigs yod pas rkyen daft 'phrad na sans rgyas Ihob tu rufi bar ston pa yin 
gyij de'i don bde gêegs shifi po gdod ma nas rail biin gyis dag pa'i rigs yin par ston pa'i 
lufi du 'dren pa nij phyin ci log yin no/l 11 est enseigné [dans le vers canonique cité dans 
RGW 1.41] qu’il est possible d’atteindre l’fétat de] buddha [, l’Éveil,] si l’on rencontre 
la condition (pratyaya) puisque le prakflislhagotra existe chez les êtres animés ; mais on 
a tort de citer ce sens comme une autorité canonique (âgama) enseignant que le * sugala - 
garbha est le golra pur dès l’origine. 

La doctrine de Bu.ston sur ces points n’est pourtant pas absolument claire. Ainsi, 
lorsqu’il étudie le gotra dans son Lun gi sne ma (f. 125b-135a), il cite non seulement 
RGV 1.25, qui traite de la connexion inconcevable (acinlya) entre la samalâ tathatâ et la 
nirmalâ lalhalâ, et RGV 1.154-155, vers qui traitent de la Réalité absolue, mais aussi 
RGV 1.40, qui traite du buddhadhâlu. Or, dans son DzG (f. 14b-15a) Bu .ston cite l’enseigne¬ 
ment du &MDSS relatif au lalhâgalagarbha qui est repris dans RGV 1.40 traitant du 
buddhadhâlu; et il fait remarquer lui-même que RGW 1.40 cite le passage en question 
du éMDSS comme une preuve du lalhâgalagarbha. Cette identification apparente du 
buddhadhâlu = lathâgaladhâlu = golra avec le talhâgalagarbha semble bien s’opposer aux 
explications données par Bu.ston et par son disciple sGra.tshad.pa qui ont été relevées 
ci-dessus. La question se pose alors de savoir si Bu.ston a voulu différencier plus nettement 
qu’on ne le faisait d’ordinaire entre le bauddha-golra du RGV (1.27-28) identifié au buddha¬ 
garbha par upacâra, et le prakflisthagolra du RGV (1.149 et suiv.) qui est la « cause • du 
suàbhâuikakâya. (Remarquons qu’on distingue entre le prakflislhagotra et le buddhagolra 
quand celui-ci est identifié au samudânilagotra [= paripustagolra ] ; cf. Pan.chcn.bSod. 
nams.grags.pa, Phar phyin mlha' dpyod, I, f. 148a ; et KD, ha, f. 5a6.) Pourtant le RGV 
(1.144) semble bien inviter à ne pas dissocier le buddhagolra de 1. 17-28 du prakflislhagotra , 
car ce vers relie 1.27-28 à 1.149 (auquel il sert d’introduction) et parle toujours des trois 
facteurs — le dharmakâya, la lalhalâ et le golra — dont il est question dans 1.28. 
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son Yan rgyan 1 : « Dans les [différents] Sütra, Bhagavat a parlé d’une 
manière générale en employant le terme de * sugalagarbha. Dans 
certains [Sütra] il a parlé ainsi de 1 ’ûlaya, comme dans le Ghanavyüha 
où il est dit : « Les différentes Terres (bhümi) [sont] l 'âlaija ; c’est le 
*sugalagarbha , le bon (dge ba : subha, kusala) » 1 2 . — Dans d’autres il a 
parlé ainsi en se référant au germe (blja), comme dans le Srîmâlâ- 
simhanâda où il est dit : « C’est par rapport au bîja purifié 3 [qu’il est 
dit] que tous les êtres animés possèdent le lalhâgalagarbha » 4 5 . — 
Dans d’autres il a parlé ainsi du gotra, comme dans le Srîmâlâsütra 
où il est dit : « O Bhagavat, si ce lalhâgalagarbha n’existait pas, il n’y 
aurait ni dégoût (niruid) à l’égard de la douleur (duhkha) ni quête 
désireuse et résolution à l’égard du niruâna » 6 . — Dans d’autres il a 
parlé ainsi de la dharmalâ, comme dans la Prajnâpâramitânayaéala- 
pancâsatikâ où il est dit : « Comme [le Bodhisattva-Mahàsattva 
Samantabhadra] est la nature de tout, tous les êtres animés possèdent 
le lalhâgalagarbha »*. — Dans d’autres il a parlé ainsi du dharrnakâya, 
comme dans le Suuarnaprabhâsa où il est dit : « Ce dharrnakâya est la 
constatation directe des divers actes du buddha... C’est l’être propre 
du lalhâgala, le lalhâgalagarbha ; en s’appuyant sur ce Corps... » 7 — 
Dans d’autres il a parlé ainsi du dhâlu, comme dans Y Anünalvâpür- 
nalvanirdesa où il est dit : « O Sâriputra, ce qu’on nomme « sallvadhâlu » 
est une expression pour le lalhâgalagarbha » 8 . Il existe ainsi de multiples 
[applications du terme de lalhâgalagarbha]. Mais selon notre système, 
le dharrnakâya caractérisé 9 existant dans la seule Terre (bhümi) du 


(1) VG, t. 19a et suiv. 

(2) Ghanavyüha (P), f. 62b 1. V. supra , p. 13, et DzG, f. 12a. 

(3) Au lieu de rnom par sbyafis pa'i sa bon « bîja purifié *, Tsoft.kha.pa lit rnam par 
byan ba'i sa bon « bîja de purification • (v. Legs b§ad gser phrefi I, f. 205b). 

(4) V. Viufla-Gùdhàrlhapindauyâkhyâ (P), f. 369a, et Tsoft.kha.pa, Legs bSad gser 
phreà, I, f. 205b (traduit dans Théorie, p. 101). 

(5) éMDSS, f. 448b7-449al (cité dans RGVV 1.40 et DzG, f. 14b). En fait, dans 
RGV 1.40-41, le golra est, de ce point de vue, l’équivalent du lalhâgalagarbha ; v. supra, 
p. 33, note 3, et Théorie, p. 279-280. 

(6) Prajrïâpâramilânayaêalapaücàêalikâ ( = Adhyardhaéalikâ Prajââpâramilâ) : sar- 
vasallvâs tathâgalagarbhâh samantabhadramahâbodhisatlvasarvâlmalayâ (vajragarbhâh 
sarvasallvâ vajragarbhâbhisiktatayâ, dharmagarbhâh saruasallvâh sarvuvàkprauarlanaluyâ, 
karmagarbhâh saruasallvâh sarvasallvakaranatàprayogalayâ...). La traduction tibétaine 
porte : byafi chub seras dpa' seras dpa' chen po kun lu bzar\ po lhams cad kyi raà biin yin 
pas! seras can lhams cad ni de biin g§egs pa'i süirï po can no/l (lhams cad rdo rje siliü pos 
dbari bskur ba üid pas sems can lhams cad ni rdo rje'i süih po can no\ /ftag lhams cad rab lu 
*byufi bas sems can lhams cad ni chos kyi sriiri po can no/ /sems can lhams cad kyi bya ba 
byed pa la sbyor bas sems can lhams cad ni las kyi shiâ po can no/!). Cf. Bu.ston, Lufi gi 
süe ma, f. 155a. 

(7) Ce passage manque dans la version tibétaine anonyme du Suuarnaprabhâsa 
traduite sur le sanskrit (éd. J. Nobel, Leiden, 1944), mais il se trouve dans la version 
élargie traduite par Jinamitra, $ilendrabodhi et Ye.Ses.sde (op. cil., p. 207); il est cité 
par Dol.bu.pa, Ri chos hes don rgya mlsho, f. 28b 1. Un passage parallèle, mais non iden¬ 
tique, se trouve dans la version chinoise de Yi-tsing (p. 409c), qui a été traduite en tibétain 
par Chos.grub (éd. J. Nobel [Leiden, 1950], p. 49). 

(8) Ce texte est cité dans RGVV 1.1 : salluadhâtur ili êâripulra lalhâgalagarbhasyaitad 
adhiuacanam. 

(9) V. supra, p. 27, note 1. 
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buddha — là où les deux Équipements ( sambhâru , en mérite et en 
Gnose) sont complets, où les deux obstacles (âuarana, de la souillure 
et du connaissable) sont éliminés, et où la Gnose de transmutation 
(parivflti?) des huit uijnânakâya (rnam ses isliogs brgyad gnas gyur 
pa'i ye ses) est parfaite — est le * sugatagarbha ; et toutes les autres 
[applications du terme] proviennent de ce que la cause (helu) a reçu 
le nom du résultat (phala), que l’objet (uisaya) a reçu le nom de ce 
qui le possède (visayin), etc. 1 . En ce qui concerne la raison pour la 
désignation Çdogs pa’i rgyu mtshan), le [Maître] a ditquc la lalhalà, etc. 
sont le * sugatagarbha avec une arrière-pensée de contrecarrant 
( pralipaksâbhisamdhi ) en vue de l’élimination des fautes.» 2 3 

Ces passages du Yan rgyan ne montrent pas seulement que 
sGra.tshad.pa considérait, comme son maître, que l’enseignement 
portant sur l’existence du lalhâgalagarbha chez tous les saliva est 
intentionnel et de sens indirect et qu’il a pour fondation intention¬ 
nelle la éünyalâ, mais ils nous donnent aussi la possibilité de tirer au 
clair au moins une des raisons qui ont fait penser à ces deux docteurs 
que cet enseignement est intentionnel. Nous venons de voir en effet 
que le Yan rgyan (f. 34b) n’admet pas qu’on puisse soutenir, en 
s’appuyant sur les déclarations scripturaires aux termes desquelles 
le tathâgatagarbha existe chez tous les sattva, que le Résultat (phala) — 
le dharmakâya ou l’état de buddha — existe réellement chez eux ; 
et c’est pourquoi on a conclu au caractère intentionnel de cet ensei¬ 
gnement. Il s’ensuit que la thèse qui veut que la doctrine soit neyârtha 
est étroitement liée à l’identification du lalhâgalagarbha au dharma¬ 
kâya. mKhas.grub.rje (1385-1483), qui dit que Bu.ston a identifié le 
lalhâgalagarbha au suâbhâvikakâya, semble confirmer lui aussi la 
conclusion selon laquelle Bu.ston a admis le bien-fondé de cette 
identification*. 

Ainsi Bu.ston ne semble pas différer des Jo.nan.pa en ce qui 
concerne l’identification du tathâgatagarbha avec la Réalité absolue 
à l’état de résultat ; mais il s’écarte d’eux sur la question de savoir si 
l’enseignement portant sur sa présence chez tous les saliva est de sens 
certain ainsi que sur le statut ontologique du dharmadhâlu 4 . 


(1) V. RGV 1.27 et DzG, f. 17b, sur l 'upacâra (ne bar blags pa) : cf. supra, p. 33, 
note 3 j infra, p. 55, et note 1. 

(2) V. RGV 1.157 et suiv. cité dans le DiG, t. 19a. — Sur la relation de la lalhalà 
et du golra avec le lalhâgalagarbha voir ci-dessus, et Théorie, p. 276 et suiv. ; sur le dhâlu 
v. ibid., p. 261 et suiv. 

(3) V. mKhas.grub.rje, rGyad sde spyi rnam, t. 11b (traduit dans Pralidânam, 
p. 503). — Cette identification implique une différence entre le lalhâgalagarbha et le 
prakflislhagolra, qui est la cause du suâbhâvikakâya (RGV 1.150) ; voir ci-dessus, p. 33. 
Remarquons toutefois que le DzG n'identifie pas explicitement le lalhâgalagarbha et le 
suâbhâvikakâya. De son cété la RGVV distingue clairement entre le lalhâgalagarbha et le 
Résultat caractérisé par le fait d’avoir pour être propre la transmutation de la Base 
(âérayapariufllisuabhâualakçana) ; v. infra, p. 45-46. 

(4) Voir ci-dessus, p. 5-6. 
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Un passage de la traduction tibétaine du Srimâlâdcvïsimhanâda- 
siïlra semble constituer une autorité scripturaire fondamentale pour 
l’identification, admise par Bu.ston, du laihâgalagarbha au dliarma- 
kàya résultant. Nous y trouvons la définition suivante du lalhâgala- 
garbha : «O Bhagavat, l’arrêt de la douleur (duhkhanirodha) n’est 
pas la destruction d’un dharrna. Pourquoi? O Bhagavat, c’est que le 
dharmakâga du lalhâgala — qui est sans commencement, non fait, 
non né, non produit, impérissable, sans déperdition, permanent, stable, 
très pur par nature, délivré de l’enveloppe de toutes les souillures, 
non séparé du buddhadharrna, le savoir d’affranchissement, incon¬ 
cevable et dépassant les sables de la Gangâ — a été enseigné sous 
le nom de duhkhanirodha. O Bhagavat, sous ce rapport le lalhâgala- 
garbha est nommé le dharmakâga délivré de l’enveloppe des souil¬ 
lures. s 1 — Ce passage du Srîmâlâsûtra se trouve cité dans la RGVV 
dont la version tibétaine dans les bsTan.’gyur de Pékin et de sNar. 
than, malgré quelques différences, confirme cette définition du 
laihâgalagarbha. En voici le texte d’après ces deux éditions (P, phi, 
f. 81b7 et suiv., et N, phi, f. 76a2 et suiv.) : boom Idan ’das sdug bsnal 
’gog pa zes bgyi ba ni/ Ihog ma med pa'i dus can/ ma byas pa / ma skyes 
pa] ma byun ba / zad pa med pa / zad pa dan bral ba / rlag paj brian pal 
zi ba mi ’jig pa / ran bzin gyis yons su dag pa / non mons pa’i sbubs lhams 
cad las grol ba) rnam par dbyer med pa / bsam gyis mi khyab pa’i sans 
rgyas kyi chos gangâ’ i klun gi bye ma las ’das pa dan Idan pa de bzin 
gsegs pa'i chos kyi skur bslan pa ste/ boom Idan ’das de bzin gsegs pa’i 
chos kyi sku ’di nid non mons pa’i sbubs las grol ba ni de bzin gsegs pa’i 
snin po zes bgyi’o/l 2 . Ainsi, bien que cette version diffère légèrement 
de celle du bKa’.’gyur par une plus grande clarté dans la description 
des buddhadharrna et par l’addition de deux épithètes du dharmakâya 
— zi ba (= éiua) et mi ’jig pa (: éàévala) —, elle définit le lalhâgala- 
garbha comme délivré de l’enveloppe des souillures. 

Or ces deux versions s’écartent de l’original sanskrit du Sùtra cité 
dans la RGVV (1.12) précisément en ce qui concerne la définition du 


(1) Bu.ston cite ce texte dans le DzG, f. 3lb-32a (qui présente quelques variantes). 

H, f. 444b7-445a4 porte : bcom Idan 'das / sdug bsdal 'gog pa ni chos cliud gson pa 

ma lags sol Ide ci'i slad du ie naj boom Idan ’ das / de btin gSegs pa'i chos kyi sku Ihog mu ma 
mehis pa'i dus nas mehis paj ma bgyis pal ma skyes pa / mi bas pa / bas pa ma mehis pal 
rlag pal brian pal rud biin gyis yofis su dag pa / don mods pa lhams cad kyi sbubs nas des par 
grol ba/ sads rgyas kyi chos lha dad du mi gnas pal grol bar Ses pa bsam gyis mi khyab pa 
gadgà'i klud gi bye ma las 'das pa sded dad Idan pa ni sdug bsdal 'gog pa'i mid gis bslan 
pa'i slad du slel bcom Idan 'das / de did la de biin gSegs pa'i sdid po'i chos kyi sku don mods 
pa'i sbubs nas des par grol ba ies bgyi'o/l Cf. p. 128-129 de l'édition de Tsukinowa, qui 
porte de biin gSegs pa'i sdid po chos kyi sku dans la dernière ligne ; au lieu de de did la 
le DzG lit de did las. — En ce qui concerne l'expression grol bar Ses pa, le DzG et N lisent 
grol bas Ses pa ; v. infra, p. 133, note 5. Un passage parallèle se trouve dans le DzG, 
f. 19a. 

(2) Outre quelques différences légères par rapport à la traduction du bKa’.’gyur, 
notons la syntaxe plus claire de la première et de la deuxième phrase, ainsi que l'expression 
rnam par dbyer med pa qui correspond à auinirbhâga dans l'original sanskrit. Cf. Théorie , 
p. 359. 
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talhâgalagarbha. En fait, en face de non morts pa’i sbubs las grol ba 
« délivré de l’enveloppe des klesa » le texte sanskrit porte avinirmukla- 
klesakosa « non délivré de l’enveloppe des souillures », leçon qui ne 
diffère, au point de vue de l’orthographe, de celle présupposée par les 
deux traduction tibétaines précitées que par la présence d’un avagraha 
qui n’est d’ailleurs souvent pas écrit dans les manuscrits. Voici le texte 
sanskrit tel qu’il est cité par la RGVV: na khalu bhagavan dharmavi- 
nâso duhkhanirodhah/ duhkhanirodhanâmmâ bhagavann anâdikâliko 
’kplo ’jâlo ’nulpanno ’ksayah ksayâpagalo nilyo dhruvah siuah sâévalah 
prakplipariéuddhah sarvaklesakosavinirmuklo gangâvâlikâoyatiupllair a- 
vinirbhâgair acinlyair buddhadharmaih samanuâgatas lalhâgaladharma- 
kâyo desitahl ayam eua ca bhagavams lalhâgaladharmakâyo ’vinirmukla- 
kleéakosas lalhâgalagarbhah sücyale / La leçon avinirmuklaklesakosa 
est confirmée par la traduction de la RGVV dans les bsTan.’gyur de 
sDe.dge (phi, f. 81a) et de Co.ne (phi, f. 75b), qui diffèrent donc des 
éditions de Pékin et de sNar.than sur ce point important. 

En somme, deux traductions tibétaines apparemment indépen¬ 
dantes du passage en question du Srîmâlâsülra, l’une dans le bKa’. 
’gyur (P, N, D, et H) et l’autre dans deux éditions du bsTan.’gyur 
(P et N), présentent le talhâgalagarbha comme un nom qui indique 
(sücyale?) le lalhâgaladharmakâya délivré des klesa ; mais le texte 
sanskrit cité dans la RGVV ainsi que sa traduction dans deux autres 
éditions du bsTan.’gyur (D et C) disent le contraire 1 . 

Il apparaît ainsi qu’une définition scripturaire fondamentale de 
la relation du lalhâgatagarbha avec le dharmakâya a été transmise sous 
deux formes opposées 2 . Et dans son mDzes rgyan (f. 31b) Bu.ston a 
adopté la définition qui l’identifie au dharmakâya affranchi des klesa. 

En revanche, dans son commentaire du RGV, rGyal.tshab.Dar. 
ma.rin.chen (1364-1432) explique ce passage comme s’il ignorait la 
leçon qu’on trouve dans le bKa’.’gyur et aussi dans deux éditions du 
bsTan. ’gyur, et il en donne une paraphrase qui concorde parfaitement 
avec le texte sanskrit dans la RGVV et avec sa traduction dans deux 
autres éditions du bsTan.’gyur. Il écrit 3 : ji skad du / boom Idan ’das 
chos ’jig pa ni sdug bsnal ’gog pa ma lags so//... boom Idan ’das glo bur 
ÿ(/i[sj dri <ma>mlha' dag zad pa’i sdug bsnal ’gog pa ies bgyi ba ni 
de bzin gsegs pa’i chos kyi skur bslan pa slej chos kyi sku’i khyad par ni / 


(1) L'emploi du mot sücyale « est indiqué • est à remarquer; cette expression semble 
s’opposer à débita « enseigné • dans la ligne précédente. — Cf. le ÉMDSS cité dans RGVV 
1.86 (p. 56.4-5) : duhkhanirodhanâmnü bhagavann cvaryguriasamanuâgatas lalhâgaladharma- 
kâyo dciilah. — V. cependant L. Schmithausen, WZKS 15 (1971), p. 137, qui lit lalhâga- 
lagarblta ily ucyale au lieu de sücyale. 

(2) Dans son commentaire du RGV, rNog.lo.tsâ.ba n’a pas glosé le passage en 
question de la RGVV 1.12 ; et nous ne savons donc ni quelle en était son interprétation ni 
si la particule négative manquait dans sa traduction (comme elle manque dans P et N). 
En tout état de cause, une comparaison avec les autres passages de la RGVV (dans la 
traduction tibétaine aussi bien que dans sa version sanskrile) fait penser que la bonne 
leçon est celle de D et C. 

(3) rGyal.tshab.rje, RGV Dar tik, f. 42a-b. 
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dan po nas ran bzin gyis grub ma myon bas llwg ma med pa’i dus can 
rlajcn gzan gyis ma byas pa ran nid ma skyes pa gnis Ica la brlen nas 
ma byun ba gzan gyis zad pa med pa ran nid zad pa dan bral ba skye ba 
med pas rtag pa rga ba med pas brian pa na ba med pas zi ba\ ’chi ba med 
pas mi ’jig[s] pa ran bzin gyis yons su dag pa gnen po bsgom pa mlhar 
phyin pas non mons pa’i sbubs lhams cad las grol ba/ sans rgyas lliams 
cad Icyi yon lan mi 'dra ba'i rnam par dbyer med pa bsam gyis mi Ichyab 
pa'i sans rgyas Icyi chos gahgâ’i Iclun gi bye ma las ’das pa dan Idan pa'i 
yon lan gnen pos Ihob pa’o/ /boom Idan ’das de bzin gsegs pa’i chos kyi 
sku ran bzin gyis slon pa ’di nid non mons pa’i sbubs las ma grol ba ni/ 
dri ma dan bcas pa’i de bzin nid de bzin gsegs pa’i snin po zes bgyi’o// 
zes gsuns pa bzin te lhams cad ces so/ /ran bzin gyis stoh pa’i de bzin nid 
dri mas dag pa chos kyi sku dan/ dri ma dan bcas pa de bzin gsegs pa’i 
snin por slon pa yin gyij de bzin nid dri mas dag pa de bzin gsegs pa’i 
snin por slon pa mdo ’di dag gis don ma yin no/ /de bzin nid de nid dri 
ma dan bcas pa sems can Icho na'i rgyud la yod pa dan / de bzin nid dri 
ma milia’ dag gis dag pa sans rgyas kho na’i Ihugs rgyud la yod pa la de 
bzin nid dri ma dan bcas bral gnis Ica yin pa dan/ sems can la yod pa de 
sans rgyas la yod pa dan/ sans rgyas la yod pa de sems can la yod par 
’dod pa ni/ ran nid sin tu blun par slon pa yin no// « Il est dit [dans le 
$MDSS] : «O Bhagavat, l’arrêt de la douleur (duhkhanirodha) n’est 
pas la destruction d’une chose (dharmavinâsa) ». ...O Bhagavat, ce 
qui s’appelle l’arrêt de la douleur consistant en l’épuisement de toutes 
les impuretés adventices (âganlukamala) a été enseigné comme le 
dharmakâya du lathâgala. La particularité spécifique du dharmakâya 
est la suivante. Comme, dès l’origine, il n’a jamais été établi par 
nature, il est sans commencement (anâdikâlika) ; il est non fait 
(akpla) par des conditions extérieures, il est non né (ajâla) de soi- 
même, et il est non produit (anulpanna) en s’appuyant sur ces deux 1 ; 
il est impérissable (alcsaya) en fait d’autre chose, et il est sans déper¬ 
dition (ksayàpagala) en ce qui concerne lui-même ; il est permanent 
(nitya) en raison de la non-naissance ; il est stable (dhruva) en raison 
du non-vieillissement ; il est tranquille (êiva) en raison de l’absence 
de maladie ; et il est indestructible (: éâsvala ) en raison de la non- 
mort 2 ; il est très pur par nature (prakpliparisuddha) ; il est délivré 
de toutes les enveloppes des souillures (saroalclesakosavinirmukla) en 
vertu de la réalisation en méditation (bhâvanâ) parfaite du contre¬ 
carrant (pralipaksa) ; au moyen de ce contrecarrant s’obtiennent les 
qualités munies (samanvâgala) des buddhadharma inconcevables 
dépassant [en leur nombre] les sables de la Gangà et inséparables 
(auinirbhâga), les qualités incomparables de tous les buddha 3 . O 
Bhagavat, le dharmakâya de lalhâgala Vide (sûnya) d’être propre qui 


(1) La production à partir de soi-même et la production à partir d’un autre. 

(2) Cf. les deux stances supplémentaires qui suivent RGV 1.83 dans l’édition de 
Johnston, et qui sont citées dans DzG, f. 32b. 

(3) Cf. RGVV 1.33-36; DzG, f. 30a. 
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n’est pas délivré des enveloppes des souillures (avinirmuklaklesakosa), 
la lalhalâ maculée (samalâ), se nomme « lalhâgalagarbha ». C’est 
conformément à cette déclaration qu’on dit «tous [les Iclesa'!]». Il est 
enseigné que la lalhalâ Vide d’être propre qui est pure des impuretés 
est le dliarmakâya et que la [lalhalâ] maculée (samalâ) est le lathâgala- 
garbha ; mais il n’est pas vrai que ces Sûtra enseignent que la lalhalâ 
immaculée (nirmalâ) est le lalhâgalagarbha. Cette samalâ lalhalâ 
existe dans la Série (consciente, samlâna) du saliva seulement ; et la 
lalhalâ purifiée de toutes les impuretés existe dans la Série du buddha 
seulement. Soutenir alors que la lalhalâ est à la fois maculée (samalâ) 
et immaculée (nirmalâ) 1 , que celle qui existe chez le satlva existe chez 
le buddha, et que celle qui existe chez le buddha existe chez le satlva, 
c’est faire preuve d’une extrême sottise!» 

L’interprétation du passage du Srïmâlâsülra fournie ici par 
rGyal.tshab.rje repose donc sur la leçon non mons pa'i sbubs las ma 
grol ba = avinirmuklaklesakoéa 2 . 

Si Bu.ston a fidèlement suivi 3 une version du Srïmâlâsülra qui 
omet la particule négative dans une définition du tathàgatagarbha, et 
si toute sa doctrine a donc subi l’influence de cette définition variante, 
il importe de déterminer dans la mesure du possible si cette variante 
est simplement textuelle, ou si elle est au contraire doctrinale. En 
effet, au cas où elle refléterait un véritable flottement dans la théorie 
du tathàgatagarbha, la doctrine de Bu.ston reposerait sur une tradi¬ 
tion plus ancienne. 

Il ne semble pas en fait qu’il puisse s’agir d’une simple erreur 
textuelle ; car alors que certains textes canoniques appuient la défi¬ 
nition selon laquelle le lalhâgalagarbha n’est pas affranchi des kleéa- 
koèa, d’autres accréditent la définition contraire acceptée par Bu.ston. 

Dans un autre passage le Srïmâlâsülra donne la description 
suivante du tathàgatagarbha (H, f. 449a) : chos bdun po ’di dag ni mi 
gnas pa dan / skad cig pa dan / sdug bsnal rnams myon ba ma lags pas / 
chos de dag ni sdug bsnal la skyo ba dan / mya nan las ’das pa la ’dod cin 
don du gner ba dan smon par mi rigs sof /boom Idan ’dasj de bzin gsegs 


(1) C’est-à-dire la vaimalyauiéuddhi au niveau résultant (phala) aussi bien que la 
prakfliviêuddhi au niveau causal (helu). Cf. RGVV 2.3-7 ; 1.37-38 (v. DzG, f. 30 b). 

(2) La môme leçon se trouve non seulement dans le Legs béad gser phreh de Tsoù. kha. 
pa (I, f. 119a), mais aussi dans le Nés don rgya mtsho de Dol.bu.pa (f. 31b5) et dans le com¬ 
mentaire du RGV de Târanâtha (f. 10a2-4). Ces deux Jo.naù.pa n’ont donc pas adopté 
la leçon qui omet la particule négative pour accréditer une doctrine du lalhâgalagarbha 
affranchi des kleéa — doctrine qui concorderait pourtant très bien avec le point de vue des 
Jo.nah.pa. 

Aucune des éditions actuelles du bsTan.’gyur n’existait à l’époque où écrivait rGyal. 
tshab.rje, mais il est possible qu’il se servtt d'une des versions sur lesquelles so fonde 
l’actuelle édition de sNar.thaù ; il importe donc de noter la différence entre N et le texte 
de rGyal. tshab. rje. — Dans sa traduction de la R G V V qui paraît suivre P, E. Obermillcr 
semble avoir simplement corrigé (p. 135), sans mot dire, le texte tibétain pour le faire 
concorder avec l’explication de rGyal.tshab.rje. 

(3) V. DzG, f. 31b. 
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pa'i snin po ni thog ma dan lha ma ma mchis pa'i mtliar mchis pa dan / 
mi skye ba dan / mi ’gag pa’i chos can sdug bsnal myon ba ma lags pas / 
boom Idan ’dasj de bzin gsegs pa’i snin po ni sdug bsnal la yan skyo ba 
dan/ mya nan las ’das pa la yan ’dod cin don du gner ba dan smon par 
’os so/l « Ces sept dharma [les sept vijnâna ] ne durent pas, ils sont 
instantanés (ksanika) et ils n’expérimentent pas la douleur ; il n’est 
donc pas exact que ces dharma comportent le dégoût (niruid) pour 
la douleur ainsi que la quête désireuse et la résolution (pranidhi) à 
l’endroit du nirvana 1 . 0 Bhagavat, le lathügatagarbha, qui a atteint 
la limite ultime sans commencement et sans fin et a pour qualité 
d’être non né et non arrêté, n’expérimente pas la douleur ; ô Bhaga¬ 
vat, le lalhâgalagarbha peut donc comporter le dégoût pour la douleur 
ainsi que la quête désireuse et la résolution à l’endroit du nirvana. » 

S’il est ainsi dit que les sept connaissances (vijnâna) ne peuvent 
susciter ni la nirvid ni la prârlhanà et la pranidhi puisqu’elles n’expé¬ 
rimentent pas le duhkha, on s’attendrait à ce que le lalhâgatagarbha 
expérimente le duhkha parce qu’il est dit qu’il les suscite. Or, c’est 
précisément ce qu’on lit dans la version de ce passage du Srîmâlâsûtra 
citée dans le mDzes rgyan (f. 14b6, qui concorde avec le texte des 
éditions de Pékin et de sDe.dge) : de bzin gsegs pa’i snin po ni / Ihog 
ma dan lha ma ma mchis pa’i mlhar mchis pa dan/ mi skye ba dan / 
mi ’gag pa’i chos can sdug bsnal myon ba lags pas / « le lalhâgalagarbha... 
expérimente la douleur » 2 . Ainsi, alors que la leçon des bKa’.’gyur de 
sNar.than et de lHa.sa accréditant la notion d’un talhâgatagarblia 
qui n’expérimente pas la douleur est parallèle à l’autre variante selon 
laquelle le tathâgatagarbha est affranchi des klesakosa, la leçon adoptée 
ici dans le mDzes rgyan est sans doute plus difficilement conciliable 
avec cette dernière notion que Bu.ston a pourtant admise. 

Dans ce cas aussi la question se pose donc de savoir s’il y a une 
faute de lecture soit dans les bKa’.’gyur de sNar.than et lHa.sa, 
soit dans le mDzes rgyan et les bKa’.’gyur de Pékin et sDe.dge. Et 
encore qu’il soit plus difficile cette fois de trancher parce que ce pas¬ 
sage du Srïmâlâsülra n’est pas cité dans la RGVV, un parallèle inté¬ 
ressant dans le Lankâvalârasùlra peut jeter de la lumière sur ce 
problème. 

Au chapitre VI du Lankâvalârasùlra — qui, comme on l’a vu, 
mentionne ârïmàlà Devî — nous lisons (p. 236.4-6) : asamsârino 


(1) Sur ces termes v. ci-dessous, p. 94, note 6. 

(2) V. P, f. 281b, et D, f. 274b-275a (éd. de Tsukinowa, p. 148). La lecture adoptée 
dans le DzG est confirmée par le Y G, qui dit que le &MDSS enseigne que le lalhâgalagarbha 
expérimente la douleur (f. 28a-b). — Il est intéressant do voir que, dans ce cas, le texte 
du DzG concorde non pas avec N, mais avec P et D ; ce fait démontre que l’édition de N 
telle que nous la possédons ne représente pas dans sa totalité la recension de Du.ston, 
à la différence de ce qu’on a souvent supposé. 

Cf. le MPNS cité dans le DzG, f. 24a 1, où il est dit qu'un soi immuable ne serait pas 
exempt de douleur ; car une fois qu’une entité immuable se trouve dans le sarjisâra et la 
douleur, elle ne pourra jamais s’en délivrer. 
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mahàmale panca vijnânakâyâ ananubhûlasukhaduhkhâ anirvânaliela- 
uahl talhâgalagarbhah punar mahàmale anubhûlasukhaduhkhahelusahi- 
tah prauartale nivarlale ca .../ « O Mahâmati, les cinq vijnânakâya ne 
ressortissent pas au samsara , ils n’expérimentent pas le bonheur et la 
douleur, ils ne sont pas causes du nirvana 1 . Au contraire, ô Mahâmati, 
le lalhâgalagarbha associé à la cause où il y a expérience du bonheur et 
de la douleur fonctionne et cesse... » 2 Ainsi donc, dans ce passage du 
Lankâvalâra comme dans celui du Srimâlâsülra tel qu’il est cité dans 
le mDzes rgyan , il est dit que le lalhâgalagarbha est associé, au moins 
indirectement, à l’expérience du duhkha. Cependant, dans la version 
tibétaine du Lankâvalâra nous lisons « associé à la cause où il n’y a pas 
expérience du bonheur et de la douleur » (bde ba dan sdug bsnal mi 
myon ba’i rgyu dan bcas pa: ananubhülasukhaduhkhahelusahilah). 
Dans ce cas la leçon adoptée dans le mDzes rgyan (f. 14b3) concorde 
avec celle du bKa’.’gyur (P, D, H) 3 . Le traité de Bu.ston contient 
donc deux définitions divergentes du lalhâgalagarbha en ce qui 
concerne sa relation avec le duhkha — relation qui détermine à son 
tour sa fonction de produire à la fois le dégoût pour le duhkha du 
samsâra et la quête avec résolution à l’endroit du nirvâna ; et l’auteur 
du mDzes rgyan semble ainsi avoir simplement reproduit avec fidélité 
deux textes parallèles, mais de sens divergent, tirés des versions 
tibétaines de deux Sûtra telles qu’elles lui étaient accessibles. Dans 
cette définition de la fonction du lalhâgalagarbha donnée par le 
Lankâvalârasülra, il ne saurait guère s’agir d’une simple erreur 
attribuable aux traducteurs tibétains, car la traduction chinoise de 
Bodhiruci (Taishô 671, p. 559c8) concorde avec la version tibétaine ; 
mais les traductions de Gunabhadra (Taishô 670, p. 512bl6) et de 
Siksânanda (Taishô 672, p. 621 cl3) confirment le texte sanskrit dans 
l’édition de Nanjô 4 . 


(1) V. LAS 6, p. 251.5-6. 

(2) Cf. LAS 6, p. 235-236 (cité dans DzG, t. 14a-b [= H, f. 239b]); 7, p. 242.4 : 
talhâgalagarbhah punar mahàmale samsarali niruânasukhaduhkhahetukah (... bde ba dafi 
sdug banal ba'i rgyu yin le : H, f. 243b) ; et 6, p. 220.10 (cité dans DzG, f. 12a [= H, 
f. 228b]), où il est dit que le lalhâgalagarbha est la cause du bon et du mauvais (kuéalâ- 
kuSalaheluka : dge ba dafi mi dge ba'i rgyur gyur pa) et qu’il est l’agent de toutes les 
naissances et destinées (sarvajanmagalikarlf). 

Selon le Vijftânavâda, c’est d'ailleurs Vâlayauijàâna qui est, en tant que dhâlu (: helu ), 
la base des destinées dans le sarpsâra ainsi que de l’accès au nirvâna ; car aux termes d’une 
stance de YAbhidharmasülra il est le support de tous les dharma : 

anàdikâliko dhâtuh saruadharmasamâérayahl 
lasmin sali galih saruâ nirvânâdhigamo 'pi call 
(et. Asartga, Mahâyânasarpgraha g 1.1, Sthirmati, Triqutikâbhâsya 19, et L. de La Vallée 
Poussin, Siddhi, p. 169, 103). Selon la doctrine, Vâlagavij flâna, qui est le support ( âéraya 
etc.) de tous les dharma, est la cause (helu) des seuls sàniklcéikadharma (cf. Théorie, p. 484, 
494-495). 

(3) H, f. 240a ; P, f. 164a ; D, f. 149b. 

(4) La lecture ananubhùta 0 que présupposent la traduction tibétaine ainsi que la 
traduction chinoise de Bodhiruci est appuyée par le commentaire de Jrtânavajra, qui fait 
allusion à Yâlayauijnâna associé à une cause où il n'y a pas expérience du bonheur et de la 
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douleur puisquo, dans le nirvana (dont cet âlayavijââna est la cause), la sensation est 
uniquement l’indifférence (v. Talhàgalahfdayàlarpkâra , f. 296b : kun gii rnam par Ses pa 
ni bde ba dan sdug banal mi myoti ba'i rgyu dat\ bcas Ses pa lasl mya Pan las 'das pa ni 
Ishor ba blaP snoms 'ba' iig daP lhan cig pa y in pas! de 'dra ba'i mya Pan las 'das pa'i 
rgyur yaP 'gyur la). 

Le lalhâgalagarbha ayant été identifié dans le LAS à Vâlayavijflâna, la question se 
pose de savoir si la variante doctrinale selon laquelle le lalhâgalagarbha n’est pas associé 
à l’expérience de la douleur et du bonheur tire son origine du fait que, dans la théorie 
classique du Vijftànavàda, VâlayavijPâna est sans obstacle (anivfla) et non défini (avyâkfla ; 
v. par exemple Vasubandhu, Trirpêikâ 5). Dans son commentaire de la Trirpêikâ, Sthiramati 
explique que, dans Vâlayavijriâna, la sensation est l’indifTérence, c’est-à-dire ni le bonheur 
ni la douleur étant donné que ces dernières sensations ont un objet et un mode limités ; 
que Vâlayavijriâna est sans obstacle parce qu’il n’est pas obstrué par les upakleêa acciden¬ 
tels ; et qu’il est non déterminé parce qu’il est exempt des bons et mauvais dharma ; et 
d’ailleurs, comme il est maturation, Vâlayavijriâna est avyâkfla en vertu du fait qu’il n’est 
pas déterminé comme bon ou mauvais au point de vue de la maturation (Trirpêikâbhâsya 4 : 
itpeksaiuâlayavijnâne vedanâ , na sukhâ na dukhâ layoh paricchinnâlambanâkâralvâl/ 
râgadvcsânuéayilvâc cal « anivflâvyâkflam ca lal */ ... avyâkflagrahanarp kuéalâkuêalavya- 
vacchedârthaml manobhûmikair âganlukair upaklcéair anâvftalvâd anivftam/ vipâkatvâd 
vipâkarp prali kuêalâkuéalalvenâvyâkaranâd avyâkflam). De plus, selon la Siddhi, si 
Vâlayavijriâna était kuéala le fonctionnement (pravftli) serait impossible, mais s’il était 
au contraire akuSala la cessation (nivflli) serait impossible ; bon ou souillé, il ne pourrait 
pas contenir les dharma de nature contraire ; et il ne serait pas parfumable (v. L. de La 
Vallée Poussin, Siddhi, p. 152-153). Ainsi, si le LAS dit dans ce passage que le lalhâgala¬ 
garbha fonctionne et cesse et qu’il comporte des vâsanâ, la notion en question pourrait 
dériver de la doctrine du VijflânavSda ; et c’est alors de cette dernière que proviendrait 
aussi la notion selon laquelle le lalhâgalagarbhafâlayavijPâna est dissocié de l’expérience 
du bonheur et de la douleur. 

Pourtant, Vâlayavijriâna est accompagné des Imprégnations des actes bons, mauvais 
et « 6ans mouvement » ( punyâpunyânenjyakarmavâsanânugala ) ; et il fonctionne sans 
cesse, à l’instar d’un courant d’eau, tant que dure le courant du cycle des existences 
(sarpsâra ; v. Trirpêikâbhâsya 4). En outre, comme on l’a vu plus haut (p. 42, note 2), 
Vâlayavijriâna — Vâêraya de tous les dharma — est la base des destinées dans le saqisâra 
ainsi que de l’accès au nirvâna ; et il est le helu proprement dit des sârpkleéikadharma. 
Ainsi, bien qu’il soit neutre en soi, Vâlayavijriâna n’est pas entièrement dissocié du 
sarpsâra et des sensations de bonheur et de douleur qui en relèvent ; et il faut sans doute 
chercher une autre explication au fait qu’on ait qualifié le lalhâgalagarbhalâlayavijââna 
de dissocié de l'expérience du bonheur et de la douleur. 

Or, suivant la distinction qu’on a établie entre l’aspect de Vâlayavijriâna qui participe 
du sarpsâra et l’aspect qui est la base du nirvâna, on pourrait peut-être dire que le premier 
est lié au germe (bija) du bonheur et de la douleur — auxquels il est donc associé — alors 
que le second aspect ne l’est pas, la vedanâ dans le nirvâna étant uniquement Vupekfâ 
(et. Jfifinavajra, op. cil., f. 295b5-296b8). Et en tant qu’il est le principe spirituel qui 
permet d’obtenir l’Éveil et est donc solidaire du nirvâna le lalhâgalagarbha correspond 
surtout au deuxième aspect. Dans son ÀryalaPkâvalâravflli (f. 289a-b) Jftânaéribhadra 
précise que le lalhâgalagarbha lâlayavijââna est parfumé par les seules anâsravavâsanâ 
et n’est donc pas instantané (ksanika), à l’opposé des sept vijââna ; et. Jftânavajra, op. cil., 
t. 296b. — Sur les deux aspects du lalhâgalagarbha selon qu’il est le support des asamskjrla- 
dharma inséparables ou des samskjladharma séparables, voir ci-dessous, p. 45-46. 

Alors que la • variante * selon laquelle le lalhâgalagarbha n’est pas associé à l’expé¬ 
rience de la douleur et du bonheur se trouve dans la traduction du LAS par Bodhiruci, 
qui remonte à environ 513, la version chinoise du $MDSS dans la RGVV (1.12) qui est 
attribuée à Ratnamati et à Bodhiruci dit que le lalhâgalagarbha n’est pas délivré des 
kleSakoSa. Bodhiruci aurait-il donc accepté ces deux doctrines qui, sans peut-être s’exclure, 
correspondent vraisemblablement à des notions quelque peu différentes du lalhâgala¬ 
garbha ? (Notons que M. J. Takasaki pense que la traduction du RGV n’est pas de 
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Sütra n’a pas échappé à l’attention de Bu.ston, car ailleurs il rejette 
la version d’un autre passage du Srîmâlàsülra contenue dans le bKa’. 
’gyur en lui préférant celle qu’on trouve dans la traduction de la 
RGVV faite par rftog 1 . Mais les passages en question du SMDSS et 
du LAS n’ont pas été cités dans la RGVV, ce qui a rendu beaucoup 
plus difficile leur vérification. 

Ainsi donc, en ce qui concerne les définitions du lalhàgalagarbha 
qui viennent d’être citées d’après le SDMSS et le LAS, nous nous 
trouvons devant des variantes qui sont probablement non seulement 
textuelles mais aussi doctrinales. Et tant dans l’ensemble de la tradi¬ 
tion qu'à l’intérieur du mDzes rgyan nous avons rencontré deux 
groupes distincts de deux doctrines opposées : 

A 1 : le lalhàgalagarbha est le dharmakàga non délivré des klesakosa : 
$MDSS- S (cité RGVV- S), RGVV- T (D et C), et RGV 
Dar lïk, etc. ; 

2 : le lalhàgalagarbha est associé à l’expérience de la douleur (et du 
bonheur) : SMDSS- T (P, D et DzG, f. 14b6), LAS- S, LAS- Ch 
(Gunabhadra et âiksànanda). 

B 1 : le lalhàgalagarbha est le dharmakâya délivré des klesakosa : 
SMDSS- T (P, N, D, H, et DzG f. 31a-b ; aussi dans RGVV-T 
[P et N]) ; 

2 : le tathâgalagarbha n’est pas associé à l’expérience de la douleur 
(et du bonheur) : ÔMDSS- T (N et H) ; LAS- T (P, H et DzG, 
f. 14b3), LAS-Ch (Bodhiruci). 

Le bKa’. ’gyur et le bsTan. ’gyur — qui avaient été constitués peu 
de temps avant la composition du mDzes rgyan, en grande partie 
grâce à l’activité de Bu.ston lui-même — contenaient ainsi des ensei¬ 
gnements présentés sous des formes divergentes et comportant des 
variantes remarquables. En conséquence, lorsqu’on cherche à déter¬ 
miner la véritable position doctrinale de Bu.ston, il faut tenir compte 
non seulement de ses théories et méthodes philosophiques mais aussi 
de l’état des sources qu’il avait à sa disposition. Et même si l’on 
admet que la majorité des variantes sont probablement purement 
textuelles et dues à une transmission défectueuse dans les manuscrits 
indiens utilisés par les traducteurs tibétains ou à des erreurs dans les 
traductions tibétaines, il restera sans doute au moins quelques 


Bodhiruci ; V. Sludy on the Ralnagolravibhâga, p. 8-9.) Et comment se fait-il que seule sa 
traduction du LAS dise que le lalhàgalagarbha n’est pas associé à l'expérience de la douleur 
et du bonheur, alors que les deux autres traductions disent le contraire ? — Sur la qualité 
de la traduction du LAS par Bodhiruci voir les remarques de G. Tucci, Studio comparalivo 
fra le Ire versioni cinesi et il leslo sanscrilo del 1° e II 0 capilolo del Latikâvalâra (Mem. délia 
R. Accad. dei Lincci, V, XVil/5 [1923], p. 170 et suiv.), et D. T. Suzuki, Studies in lhe 
Lankavalara Sulra, p. 6-7, 9. Dans sa traduction du texte sanskrit Suzuki suit le texte 
établi par Nanjfi, sans relever la variante de Bodhiruci. 

(1) V. DzG, f. 3Ia3-4. 
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variantes qui sont au contraire doctrinales. Vu leur distribution dans 
les dilTérentes versions actuellement accessibles du ârîmâlâsûlra et du 
Lankâvalârasülra, c’est le cas, semble-t-il, pour les définitions va¬ 
riantes du talhâgalagarbha que nous venons d’examiner, encore que les 
conditions dans lesquelles ces flottements doctrinaux se sont produits 
demeurent en grande partie obscures pour nous. Il est en tout cas 
impossible de les mettre tous sur le compte de Bu.ston, qui semble 
avoir simplement reproduit ses sources sans avoir toujours pu vérifier 
leurs leçons ou concilier leurs doctrines. Dans la mesure où ces variantes 
témoignent d’un véritable flottement doctrinal, il apparaît que 
Bu.ston a admis pour son propre compte l’identification pure et 
simple du lalhâgalagarbha au dharmakâya, qui était déjà courante 
dans certaines écoles plus anciennes. 

Il est pourtant peu vraisemblable que Bu.ston ait fondé sa 
doctrine du lalhâgalagarbha uniquement sur quelques passages, si 
fondamentaux soient-ils, où nous pouvons soupçonner soit la pré¬ 
sence d’une erreur dans la tradition manuscrite ou dans la traduction, 
soit l’existence d’une tradition exégétique divergente. Les définitions 
canoniques du talhâgalagarbha sont en effet nombreuses, et plusieurs 
d’entre elles figurent tant dans le bsTan.’gyur que dans le bKa’.’gyur. 

Or, s’il est vrai que certaines de ces définitions appuient l’identi¬ 
fication au sens strict du lalhâgalagarbha au dharmakâya, d’autres 
semblent témoigner contre cette identification. Et dans la RGVV des 
textes scripturaires ont été cités qui montrent clairement que le 
lathâgalagarbha n’est nullement délivré des klesakosa. Nous y lisons 
par exemple (RGVV 2.1) : lalra yo ’sau dhâlur avinirmuklaklesakosas 
lalhâgatagarbha ily ukto bhagavalà / tadvisuddhir âsrayaparivflleh 
svabhâuo veditavyahl yala âha / yo bhagaoan saruaklesakoéakotigüdhe 
lalhâgatagarbhe niskânlcsah sarvaklcéakosauinirniukte[s] lalhâgatadhar- 
makâye 'pi sa niskânksa Ui/I « Cet Élément qui n’est pas délivré des 
enveloppes des souillures, Bhagavat l’a nommé « lalhâgalagarbha », 
et il faut savoir que sa purification est l’être propre de la transmuta¬ 
tion de la Base. Il a par conséquent été dit [dans le $MDSS] : « O 
Bhagavat, celui qui n’a pas de doutes concernant le lalhâgalagarbha 
recouvert des dizaines de millions de toutes les enveloppes des souil¬ 
lures n’a pas de doutes non plus concernant le lalhâgaladharmakâya 
délivré de toutes les enveloppes des souillures ». » l La RGVV explique 
en outre que le nom de lathâgalagarbha est donné au dhàtu qui n’est 
pas délivré du klesakoéa, c’est-à-dire à la samalâ lalhalâ ; par contre, 
le lalhâgaladharmakâya, le nom de la nirmalâ lalhalâ, a pour caractère 


(1) RGVV (P), f. I20a : de la khams gafi iig Aon mofis pa'i sbubs las ma grol bal de 
btin gScgs pa'i s Ai A po ies brjod pa de rnam par dag pa ni gnas yoAs su gyur pa'i Ao bo Aid 
du rig par bya stel gaA ÿi[«] phyir boom Idan 'das gaA iig non moAs pa'i sbubs bye ba sfïed 
mlha' yas dag gis g-yogs pa de biin gSegs pa'i sAiA po la dogs pa ma mehis de dag ni Aon 
moAs pa mlha' dag gi sbubs las grol bal de biin gSegs pa'i chos kyi sku la yaA dogs pa ma 
mehis pa lags so ies gsuAs pa yin noll V. $MDSS, f. 443b. 
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la transmutation de la Base sur la Terre de buddha (luira sainalâ 
talhalâ yo dliâtur avinirmuklaklesakoias talliâgalagarbha ily ucyale / 
nirmalâ lalhalâ sa eva buddhabliûmâv âérayaparivpllilalcsano yas 
lalhâgaladharmakâya ily ucyale/) 1 2 . Et en citant l’ Anûnalvâpürnalva- 
nirdesaparivarla, la RGVV (1.48) définit l'Élément de l’être animé 
(sallvadhâlu) comme le dharmalcâya recouvert des enveloppes des 
klcsa sans limite. Le même passage distingue aussi très clairement 
entre les trois conditions (avaslhâ) du dhàlu selon qu’il s’agit de l’être 
animé ordinaire lié au sarnsâra, du Bodhisattva qui continue 
dans le samsara, ou du Tathâgata-Arhat-Samyaksambuddha délivré 
de toutes les enveloppes des souillures (sarvaklesakosaparimukla) ; 
mais il les nomme en même temps les trois conditions du dharmakâya 3 . 

Comme la version de la RGVV exécutée par rÉog traduit fidèle¬ 
ment le texte sanskrit de ces passages scripturaires, Bu.ston n’a pu 
ignorer ces définitions ; et il faut par conséquent conclure qu’il a choisi 
sciemment de suivre d’autres autorités qui appuient l’assimilation du 
lathâgalagarbha au dhannakâya. C’est donc à la lumière de ces der¬ 
nières qu’il conviendra d’étudier sa doctrine. 

Or, nous venons de voir que V A nü natvâpûrnalvanirdesaparivarta, 
qui distingue clairement entre trois avaslhâ, les considère précisément 
comme trois « conditions » du dharmalcâya. Et ce témoignage constitue 
donc un indice remarquable concernant ce qu’on pourrait nommer la 
bivalence du dharmakâya provenant du fait qu’il est pour ainsi dire 
solidaire à la fois du sarnsâra et du nirvana. C’est ce que soulignent 
encore d’autres passages de Y Anünalvâpürnalvanirdeêaparivarla qui 
disent : « O éâriputra, « sallvadhâlu » est une expression pour lathâgala¬ 
garbha ; « lalhâgalagarbha », ô éâriputra, est une expression pour dhar¬ 
makâya. » 3 « Ainsi, ô éâriputra, le sallvadhâlu n’est pas une chose, et le 
dharmalcâya une autre : le dharmakâya est le saitvadhâtu, et le saliva- 


(1) RGVV 1.24. Cette explication donnée par la RGVV appuie l'interprétation de 
rGyal.tshab.rje citée ci-dessus, p. 38 et suiv. — Cf. rGyal.tshab.rje, RGV Dar lik, 
f. 36b5. 

(2) RGVV 1.48 : ye kecid anâsravadhâlunirdcéâ nânâdharmaparyâyamukheçu bhagavalà 
vistarena nirdislâh sarue ta ebhir eua samâsalah sadbhih svabhâva-hclu-phala-karrna-yoga- 
Ufllyarlhaih sarpgjrhîlâs tisj-çv avaslhâsu yalhâkramarp trinâmanirdeéalo nirdislâ vedilavyâhl 
y ad uldéuddhâvasthâyârp sattuadhâlur iti / aéuddhaéuddhâvaslhâyâm | bodhisattva itil 
suviéuddhâuaslhâyârp talhâgala itil yalhôklam bhagavalà / ayam eva éâriputra dharmakâyo 
'paryantakleéûkoiakotigùdhahl sarpsârasrolasâ uhyamâno 'navarâgrasamsâragalicyulyupa- 
palliçu sûrpearan sallvadhâlur ily ucyatell sa eva éâriputra dharmakâyah samsârasrolo- 
duhkhanirvinno viraklah sarvakâmavisaycbhyo daéapâramilânlargQlaié caturaéilyâ dharma- 
skandhasahasrair bodhâya caryâqi caran bodhisattva ily ucyatel sa eva punah éâriputra 
dharmakâyah sarvakleéakoéaparimuklah sarvaduhkhâtikrânlah sarvopakleéamalâpayalah 
éuddho viéuddhah paramapariéuddhadharmalàyâm slhilah sarvasallvâlokaniyârp bhümim 
ârùdhah sarvasyâm jficijabhümâv advitïyam paurusarp slhâma prâpto 'nâvaranadharmâ- 
pralihalasarvadharmaiévaryabalatâm adhigalas lathâgato ’rhan samyaksambuddha ily 
ucyatel 

(3) Anùnatvàpùrnalvanirdeéaparivarla cité dans RGVV 1.1 (p. 2) : saltvadhâtur iti 
éâriputra talhâgalagarbhasyaitad udhivacanaml lalhâgalagarbha iti éâriputra dharma- 
kâyasyailad adhivacanam / — Cf. RGVV 1.86 (p. 56). 
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dhâlu est le dharmakâya ; il y a non-dualité (aduaya) quant au sens 
[arlhena, « en fait »), et la différence procède seulement de la lettre. »‘ 
De plus, le Srïmâlâsülra montre lui aussi que le lathâgatagarbha parti¬ 
cipe en quelque sorte de la nature du dharmakâya , car il est non Vide 
(aêünya) des qualités inséparables caractéristiques du buddha mais 
Vide des souillures séparables ou adventices (èünyas lalhâgalagarbho 
uinirbhâgair muklajnaih saruaklcsakosaih/ asünyo gangânadïvâlikâvya- 
liofllair avinirbhâgair amuklajnair acintyair buddhadharmaih) 1 2 . Mais 
la notion de «Vide» (sünya) ne recouvre pas celle de «délivré» 
(uinirmukta), car le Srîmâlâsülra dit que le dharmakâya de lalhâgala 
n’est pas délivré de l’enveloppe des klcsa et qu’il est alors indiqué 
(sücyale) par le nom « lathâgatagarbha » (ialhâgaladharmakâyo 
’vinirmuklaklesakosas lalhâgalagarbhah sücyale) 3 . Il s’ensuit que si le 
lalhâgalagarbha participe bien de la nature du dharmakâya il n’est 
pourtant pas identique au dharmakâya à l’état de résultat (phala). 

Ces passages canoniques témoignent néanmoins d’une certaine 
ambivalence dans les enseignements relatifs au lalhâgalagarbha, car 
tantôt il est identifié à la samalâ lalhalâ, autrement dit à l’Absolu à 
l’état de cause (rgyu = helu) qui n’est pas délivré des souillures, et 
tantôt il est assimilé au dharmakâya correspondant à la nirmalâ 
lalhalâ ou à l’Absolu à l’état de résultat. 

Cependant, en dernière analyse, la contradiction n’est sans doute 
qu’apparente. En fait, d’après une définition, la samalâ lalhalâ est à la 
fois très pure et souillée, la connexion entre la pureté et la souillure — 
ou entre le plan du saltua et celui du buddha — étant précisément une 
chose inconcevable (acinlyam slhânam) 4 . En outre, d’après le passage 


(1) Anùnaloâpùrnaluanirdeiaparivarla cité dans RGW 1.50 : lasmâc châripulra 
nânyah sallvadhâlur ndnyo dharmakâyahl sallvadhâlur eua dharmakâyahl dharmakâya eua 
satluadhâluh/ aduayam elad arlhena/ vyaâjanamâlrabhedah/ — Cf. le passage du même 
Sûtra cité dans R GW 1.48 [supra, p. 46, note 2). 

(2) &MDSS, f. 445a, cité dans RGW 1.154-155 (et 1.86). 

(3) &MDSS, f. 444b-445a, cité ci-dessus, p. 38. Mais voir p. 38 n. 1 sur la lecture 
contestée sücyale. 

(4) ÉMDSS, f. 450a, et RGW 1.25 : taira samalâ talhatâ yupagad ekakâlam viéuddhà 
ca samklislâ cely acinlyam elal sthânaqi gambhïradharmanayâdhimuklânâm api pralyeka- 
buddhânâm agocaraviçayalvâl/yala àha / dvâu imau deui dharmau duçpraliuedhyau/ prakfli- 
pariéuddhi[pariéuddha?) citlarji duspralivedhyam/ lasyaiua cillasyopaklitfalâ duspraliuedhyâl 
anayor devi dharmayoh êrolâ tvarjx uâ bhaver athavâ mahâdharmasamanuâgalâ bodhisalluâh / 
écçânârjx devi sarvaérâvakapralyekabuddhânârp talhâgalaêraddhâgamanïyâu evailau dharmâu 
itil tatra nirmalâ lalhalâ püruamalâsarfikliçlâ paécâd viêuddhèly acinlyam elal slhânam/... 

Sur les deux aspects du dhâlu, qui participe à la fois du sarjisâra et du nirvâna, voir 
aussi la stance de VAbhidharmasûlra citée supra, p. 42, note 2. Après avoir expliqué 
le sens de cette stance dans le contexte de la théorie du lalhâgalagarbha, la RGW ajoute 
(p. 73.9-11) : sa khalv esa lalhâgalagarbho dharmakâyâvipralambhas lalhalâsambhinna- 
laksano niyalagolrasvabhâvah saruadâ ca sarualra ca nirauaéesayogena sallvadhâlâv iti 
dratfauyarp dharmalàrp pramânikrlya/ « En vérité, ce lalhâgalagarbha est non-séparation 
du dharmakâya, il a pour caractère d’être indifférencié de l’Ainsité, et il a pour être propre 
le golra déterminé ; et en prenant la dharmalâ pour critère on doit voir qu’il est sans 
exception toujours et partout dans le salluadhâtu ». La version tibétaine de rÿîog. lo. tsâ. ba 
diffère légèrement du sanskrit (P, f. 116b) : chos kyi sku llar rgya che ba de biin gêegs pa 
dati dbyer med pa'i mlshan âid fies pa'i rigs kyi ran biin de biin gSegs pa'i snifi po de yan 
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déjà mentionné de l' Anünalvâpûrrialvanirdeiaijarivarla, le dliâlu 
apparaît dans trois conditions différentes ; et on pourraiL ainsi dire 
qu’il est trivalent au point de vue de l’analyse philosophique, la pre¬ 
mière condition, qui est impure (aéuddhâvaslhâ), correspondant au 
sallvadhâlu, et la seconde, qui est mi-impure et mi-pure (asuddha- 
suddhâ), correspondant au Bodhisattva, tandis que la troisième, 
celle-ci très pure (suvisuddhâ), correspond au Tathâgata 1 . Cependant, 
on ne saurait parler, au sens propre, d’un garbha, ou Embryon, de 
lalhâgala que sur le plan des êtres animés (saliva) encore liés au sam¬ 
sara, et par extension sur le plan du Bodhisattva qui continue à 
déployer son activité compatissante dans le samsara pour le bien de 
ces êtres animés ; car sur le plan du Tathâgata il ne saurait plus être 
question d’un « Embryon » puisque le lalhâgala est de par sa définition 
déjà parfait et complètement Éveillé. 

Ainsi, en tant que non délivré du klesakosa, le lalhâgalagarblia 
figure comme la base du samsara avec tous les Iclesa dont le garbha ou 
dhâlu doit être débarrassé ; mais vu que ces Iclesa ne sont en réalité 
qu’adventices (âganluka), le lalhâgalagarblia n’en est pas moins un 
garbha pur par nature (prakj-lipariéuddhagarbha) , et il est ainsi la base 
du nirvâna et de tous les buddhadharma qui en sont inséparables 2 . 
C’est donc ce dernier aspect du lalhâgalagarbha qui a donné lieu à 
son assimilation au dharmakâya 3 . Pareillement, par rapport au 


lhams cad kyi tshr. lhams cad la khyad par m?d pa'i Ishul du yod doU... • Do plus, ce lalhâgala- 
garbha étendu comme le dharmakâya , le caractère inséparable du lalhâgala [sic], et l’être 
propre du golra déterminé est toujours et partout, selon le mode de l'indifférenciation... » 

(1) RGV 1.47 et suiv. V. supra, p. 46, note 2 et p. 33, note 3. 

(2) V. èMDSS, f. 448b-449a, cité dans RGVV 1.149-152 : tasmâd bhagauarps tathâgata- 
garbho niéraya âdhârah praliçlhâ sambaddhânâm avinirbhâgânâm umuklajiiânânam 
asarpskflânârp dharmânâml asambaddhânâm api bhagauan vinirbhâgadharmânârp mukla- 
jflânânârp sarpskflânârp dharmânârp niéraya âdhârah praliçlhà lalhâgalagarbha iti / tasmin 
sali galih sarueli / y ad âha / sali bhagauarps lalhâgalagarbhe sarpsâra ili parikalpam asya 
vacanâyelil niruânâdhigamo 'pi cêli/ yad âha / talhâgalagarbhaé ccd bhagauan na syân na 
syâd duhkhe 'pi niruin na nirvânecchâ prârlhanâ pranidhir veli vislarah / (cf. p. 94, n. 5). 
— Cf. LAS 6, p. 220 (cité dans UzG, î. 12a-b). 

(3) V. &MDSS, f. 449a-b, avec RGVV 1.149-152 (yo 'yarp bhagauams lalhâgalagarbho 
lokollaragarbhah prakflipariéuddhagarbhah) et 1.154-155 (sa khalu csa lalhâgalagarbho 
yalhâ « dharmadhâlugarbhas * lathâ «salkâyadfslipalitânâm agocarah »... yalhâ dharmakâyo 
« lokollaradharmagarbhas • lalhâ • uiparyâsâbhiralânâm agocarah • ... yalhâ i prakflipari - 
éuddhadharmagarbhas » lalhâ « éùnyalâvikçiplânâm agocarah •). Pour lokollaragarbha la 
traduction de rftog donne 'jig rien las 'das pa'i chos kyi sfiih po ( = lokollaradharmagarbha) ; 
pour dharmadhâlugarbha il donne chos kyi sku'i sâifi po (= dharmakàyagarbha) ; et pour 
lokollaradharmagarbha il donne 'jig rien las 'das pa'i sâiâ po (= lokollaragarbha, comme 
dans le texte sanskrit de la RGVV 1.149-152). La version du bKa’.’gyur dit (H, f. 449a-b) ; 
bcom Idan 'das/ de biin gécgs pa'i sâià po ni sems can 'jig Ishogs la lia bar Ihufi ba 
dag dafil phyin ci log gis fiams par gyur pa dag dafit slofi pa riid las sems g-yefi ba rnams 
kyi spyod yul ma lags soj /bcom Idan 'das / de biin gécgs pa'i sâifi po 'di ni dam pa'i chos kyi 
dbyifis kyi sriiA po lags sol /chos kyi sku'i sâià po lags sol l'jig rien las 'das pa'i chos kyi 
siïiâ po lags sof Iran biin gyis yorïs su dag pa'i chos kyi sâiii po lags sol /bcom Idan 'dasl 
de biin géegs pa'i silià po\r] rafi biin gyis yofis su dag pa glo bur gyi rie ba'i fion morts pas 
fie bar rion mofts pa 'di ni de biin géegs pa'i yul tel bsam gyis mi khyab bo sfiam bdag bgyid 
do/l de ci'i slad du ie na / bcom Idan 'dasl dge ba'i sems ni skad cig pa sic / non mofts pa rnams 
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Résultat (phala) auquel le dhâlu est lié selon le RGV, on a très bien 
pu dire qu’il y a non-séparation entre le dhâlu et certaines qualités 
caractéristiques de Sens absolu, cette non-séparation constituant alors 
une sorte de possession « proleptique » du Résultat 1 . 


L’opinion de Bu.ston concernant le caractère intentionnel de 
l’enseignement relatif au lalhâgalugarbha a vraisemblablement été 
déterminée aussi par la teneur de certaines formulations du Talhâ- 
galagarbhasütra. En effet, l’existence du talhâgalagarblia chez tous les 
êtres animés n’y est pas seulement énoncée directement mais, confor¬ 
mément au mode d’enseignement adopté dans le Sûtra, elle est 
exemplifiée indirectement au moyen de neuf comparaisons ou para¬ 
boles (dfslànla) qui ont été utilisées également par l’auteur du RGV *. 

Or ces paraboles ainsi que d’autres formulations figurées fré¬ 
quemment employées dans ce Sûtra peuvent facilement prêter à 
équivoque. Ainsi, la première partie du Sûtra compare la présence du 
lalhdgatagarbha dans tous les saliva à la manifestation miraculeuse où 
des buddha innombrables se montrent assis dans des réceptacles 
(garbha) de lotus dont les pétales sont flétris sans que leurs noyaux, où 
les buddha sont assis, soient pour autant abîmés 3 . Et d’autres sections 
expliquent, par le truchement d’autres images, comment la Gnose 
(jnàna) du talhâgala compénètre tous les êtres animés 4 ; et le Sûtra 


kyis kun nas rïon mofis pa ma lagsl bcom Idan 'dasl mi dge ba'i senis kyan skad cig pa slej 
sems de yafi fion mofis pa rnams kyis kun nas üon mofis pa ma lags pa'i slad du'o/l bcom 
Idan 'dasl üon mofis pa rnams ni sems la mi régi sems kyafi üon maris pa rnams la mi reg 
pa lags na / bcom Idan 'dasl 'di la ji llar sems mi reg pa'i chos can fie bar iion nions par 'gyurf 
bcom Idan 'dasl rie ba'i üon mons pa yari mehis la\ sems üe bar üon mofis pa yafi mehis pas / 
bcom Idan 'das / sems rafi btin gyis yofis su dag pa'i fie ba'i üon mofis pa'i don ni khori du 
chud par dka' ba lags te / Le texte sanskrit de la dernière partie de ce passage est cité dans 
RGVV 1.15 : ksanikarp bhagavan kuéalarp cittaml na kleéaih sarpkliéyalel kçanikam 
akuêalarp cittaml na sarpkliçlam eva tac ciltam kleéaih/ na bhagavan kleéâs tac cittarji spréanti/... 
kalham atra bhagavann asparéanadharmi ciltam lamahkliçlarp bhavalil asti ca bhagauann 
upakleéah/ asty upaklislarjx cittaml alha ca punar bhagavan prakftipariéuddhasya ciltasyo- 
pakleéârlho dusprativedhyahl 

(1) V. RGV 1.42-44, où il est question de la cinquième des dix catégories (arlha) 
du RGV au point de vue de la connexion avec le Résultat ( phalasamanvâgamum adhikftya 
yogârthah, RGVV 1.44). 

En suivant le RGV 1.27, qui dit que le résultat (phala) est superposé par métaphore 
(upacâra) au bauddha-golra et que les êtres vivants sont par conséquent (des) tathâgala - 
garbha, on a pu penser que l'assimilation du tathâgalagarbha au dharmakâya dans les textes 
canoniques est en réalité métaphorique. Cependant, sGra. tshad. pa rejette cette hypothèse 
(v. Y G, f. 19a, supra, p. 35-36). (Au contraire, rGyal. tshab. rje fait remarquer que la 
déclaration de Y Anùnalvâpürnalvanirde&aparivarla selon laquelle le nom « talhâgatagarbha * 
est une expression (adhiuacana) pour le dharmakâya ne constitue nullement une identifica¬ 
tion proprement dite du tathâgalagarbha au Résultat. V. RGV Dar tïk, f. 12a-b, cité ci- 
dessous, p. 63, note 2.) 

(2) V. RGV 1.95-129 et DzG, f. 2b-3b. 

(3) TGS, f. 4a et suiv. 

(4) TGS, f. 6b5, 8a-b, llb4, 12a-b; 16a-b; 22a3. 
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va jusqu’à dire que la « bouddhaté » (ou le lalhagalalua) est présente 
dans tous les saliva 1 2 . En outre, il fait allusion à l’existence chez tous 
d’un trésor (mdzod = kosa) contenant la Gnose du lalhâgata ainsi 
que les autres qualités du buddha, telles les dix Forces (bala), les 
quatre Assurances (vaisâradya), et les dix-huit qualités spéciales 
(âvenikabuddhadharma)*. C’est sans doute parce qu’une pareille 
teneur peut donner à penser que tous les saliva sont en vérité des 
lalhâgala déjà parfaitement Éveillés que Bu.ston a estimé que 
l’enseignement portant sur l’existence chez tous du lalhâgalagarbha 
ne peut être autre qu’intentionnel. 

Pourtant, malgré ces formules plus ou moins figurées, la portée 
véritable de l’enseignement du Talhâgalagarbhasûlra est claire ; et 
il n’y est guère question — à tout le moins dans la traduction tibétaine 
— d’une doctrine selon laquelle tous les saliva seraient déjà des buddha 
au sens strict. Au contraire, il est parlé explicitement, et à plusieurs 
reprises, de leur Éveil futur 3 ; et il ressort avec évidence du sens des 
neuf exemples que l’obtention de l’état de lalhâgata doit être précédée 
de nombreux exercices spirituels servant à éliminer les klesa attachés, 
fût-ce d’une façon simplement extérieure et adventice, à l’Élément de 
l’être animé dans le samsara. En même temps, en parlant des bala, des 
vaiéâradya et des âvenikabuddhadharma, le Sûtra précise que ces 
qualités devront être réalisées (sgrub pa) avant de devenir actives 4 5 . 
Le Sûtra a donc lui-même fourni les précisions nécessaires pour 
écarter toute méprise au sujet de sa doctrine du lalhâgalagarbha et du 
lathâgatajnâna ; et il ressort de son enseignement qu’une interprétation 
littérale des formulations imagées qui y figurent est inadmissible. 

On pourrait sans doute faire valoir que le texte du Talhâgata- 
garbhasûlra se donne lui-même pour intentionnel puisqu’il fait allusion 
à l’existence d’un motif dans la prédication, à savoir le souci qu’a 
le Maître d’éliminer chez son auditeur le mépris de soi-même et de sa 
capacité d’obtenir l’Éveil, etc. 6 . Cependant, la simple existence d’un 


(1) TGS, t. 8a-b ; 9b. 

(2) TGS, f. lla-b. 

(3) Voir par exemple TGS, f. 8a2-3 (premier exemple) : sems can 'di du g safis rgyas 
'gyur bya «Ces êtres animés devront devenir des buddha (devront s’Évcillcr) ». F. 13a2 
(sixième exemple) : dper na sdoti chen sa bon las byuti llarl fsems can 'di dag ji Itar 'tshati 
rgya iitif flha dati bcas pa'i \jig rien skyabs 'gyur iesH « Comme un grand arbre né d’une 
graine, par exemple, ces êtres animés s’Éveillent et ainsi ils deviennent des Refuges du 
monde avec les dieux ». F. 15a2 (huitième exemple) : khyed la de biin gSegs pa iugs pa yod 
pa dus iig na 'byuti bar 'gyur te « Le lalhâgala qui est présent en vous apparaîtra un jour ». 
F. 18b-19a : srog chags dag ni kun gyi skyabs 'gyur ittif fde ni myur du byati chub mehog 
'Ishafi rgyal fde biin gSegs kyi sâiti po 'dra yod paf Isems can dag ni kun gyi chos ilid 'di/l 
« Les êtres deviennent des Refuges de tous, et ils s’Éveillent rapidement à la bodhi ; un 
certain lalhâgalagarbha existe, c’est la dharmalâ de tous les saliva ». 

(4) V. TGS, f. 1 Ia4-b5, où il est question non pas de la présence actualisée des buddha - 
dharma , mais de leur «trésorerie» (mdzod: koéa) et du trésor en dépêt (gter chen po : 
ralnanidhàna) qu’ils représentent. Cf. rGyal.tshab.rje, RGV Dar lïk, f. 165b4. 

(5) V. TGS, f. 14b4-15a3 (dbul ba'i sems datif ium pa datif dman pa datif bdag 

âid la khyad du mi gsad par bya ba'i phyir...) ; f. 15b2-3 (bdag dman 'du Ses ma spyod ci g...) ; 
et DzG , f. 19b-20a. Cf. RGV 1.161 (cité dans le DzG, f. 19a-b) ; infra, p. 59. 
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motif (prayojana) ne saurait constituer une preuve démontrant le 
caractère intentionnel de l’ensemble d’un enseignement ; car tout 
discours présuppose l’existence d’un motif et un enseignement vrai¬ 
ment intentionnel (âbhiprâyika) doit remplir encore deux autres 
conditions : celle d’être incompatible avec l’enseignement de sens 
direct et certain (nïlârtha) dans son ensemble, et celle de se rapporter 
à un autre sens visé, le véritable, qui n’a pas été énoncé directement 1 2 . 
Or, selon au moins une interprétation, celle acceptée notamment par 
les dGe.lugs.pa, l’enseignement du Talhôgalagarbhasülra ne remplit 
pas ces trois conditions ; et il s’ensuit que son sens n’est pas inten¬ 
tionnel et indirect (neyârlha) % . 

Il est vrai que le Talhâgalagarbhasülra n’a pas expressément 
identifié le lalhdgalagarblia et la sünyalâ, et que son enseignement ne 
concorde donc pas, quant à sa forme, avec la définition màdhyamika 
d’un enseignement de sens certain fondée sur VAksayamalinirdesa et 
le Samâdhiràjasütra 3 4 . Mais le garbha y est assimilé à l’être propre de 
la Pensée (sems kyi no bo nid) et à la dliarmalâ, deux facteurs qui sont 
souvent considérés comme équivalents à la sünyalâ*. De plus, dans 
le neuvième exemple, le garbha des buddhadharma enveloppé dans 
les ktesa est comparé avec la cavité (sbu gu) à l’intérieur d’une image 
en argile (correspondant aux salloa) lorsqu’un imagier prépare une 
icône 5 ; or cette cavité vide ne manque pas d’évoquer la sünyatâ, 
pour laquelle l’espace vide (âkâsa) figure très souvent comme une 
sorte d’analogue 6 . 


(1) V. DzG, f. llb et suiv. 

(2) Cf. infra, p. 57 et note 2 ; p. 63-64 ; Théorie, p. 402. 

(3) V. Théorie, p. 61-62. 

(4) TGS, f. lia : gler chen po ni / sems kyi Ao bo Aid... «Ce grand trésor (nidhi ou 
ralnanidhâno qui, dans le cinquième exemple du TGS, exemplifie le tuthâgatagarbha) 
est l’être propre (suabhâua) do la Pensée (citta) •. — TGS, f. 6b : Aon moAs pa thams cad 
kyis AoA moAs pa can du gyur pa de dag gi naA na de biin géegs pa'i chos Aid mi g-yo tin 
srid pa'i 'gro ba thams cad kyis ma gos pa dag mthoA nas... « dans ceux qui sont souillés 
par toutes les souillures (kleéa) je vois la dharmalâ de lalhâgala, qui est immuable et 
n’est pas affectée par toutes les destinées de l’existence » ; f. 9b7 : sems can kun la Aa 'dra'i 
chos Aid ni / lAon moAs brgya yis dkris nas gaA yod pa// « cette dharmalâ qui m’est pareille 
et qui existe, enveloppée dans une centaine de souillures, chez tous les êtres animés » ; 
f. 10b2 : sems can thams cad la de biin géegs pa'i chos Aid chud mi za ba yod pa, « la dharmalâ 
impérissable de lalhâgala existe chez tous les êtres animés • ; t. 12a-b : ... Aon moAs pa'i 
sbubs kyi naA na sAiA por gyur pa de biin géegs pa'i chos Aid de ni / sems can tes bya ba'i 
miA can du chags soit « cette dharmalâ de lalhâgala à l’état d’essence embryonnaire 
(: garbhagata) dans l’enveloppe des kleéa reçoit le nom de saliva »; f. 15b 1 : naA na chos 
Aid mAal gnas 'dra yod mthoA, « je vois à l’intérieur la dharmalâ pareille à un garbha • 
(mAal gnas - dhâtu dans le huitième exemple du TGS; et. RGV 1.122 où mAal gnas corres¬ 
pond à garbha) ; f. 19al (cité supra, p. 50, note 3). Cf. rGyal.tshab.rjc, RGV Dar fïk,t. 
f. 165a-166a. 

Pour la connexion entre le lalhâgalagarbha et le nirodhasalya v. ÊMDSS, t. 445a 
(= RGVV 1.12) et MP NS', f. 145b-146a. 

(5) Il semble s’agir du procédé dit à la cire perdue. Sur ce procédé v. C. Sivaramamurti, 
Soulh Indian Bronzes (New Delhi, 1963), p. 14-17; R. Recvcs, Cire perdue casling in 
India (New Delhi, 1962). 

(6) V. TGS, f. 16a-b (neuvième exemple) : sems can lhams cad 'jim pa'i gzugs lia bu 
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La définition du tathâgatagarbha tel qu’il est enseigné dans le 
TalhâgalagarbhasCilra présente une autre difficulté, celle-ci d’ordre 
plutôt verbal. Dans le mDzes rggan nous trouvons le passage suivant 
qui revêt une très grande importance lorsqu’il s’agit de déterminer 
avec précision la relation du talhâgalagarbha avec l’être animé. Il y 
est dit : « O fils de famille, c’est la dharmalâ des dharma : que des 
lalhâgala naissent ou qu’ils ne naissent pas, ces êtres animés sont 
toujours (des) 1 talhâgalagarbha » (DzG, f. 3a5 : rigs kgi bu dag / ’di rtil 
chos rnams kyi chos nid de / de bzin gsegs pa rnams byuii yan run/ ma 
byun yan run / sems can ’di dag ni / rlag lu de bzin gsegs pa’i snin po yin 
nojlp. L’identification pure et simple des saliva au lathâgalagarbha 
est incontestablement remarquable, sinon entièrement insolite, si elle 
est à entendre littéralement. 

Dans le fragment de l’original sanskrit du Sûtra cité dans la RGVV 
(1.149-152, p. 73.11-12) nous lisons : esâ Iculapulra dharmânârn dhar- 
rnalâl ulpâdâd vâ lathâgalânâm anutpâdâd vâ sadaivaite salivas talhâ- 
galagarbhâh. Et dans un passage parallèle dans la RGVV (avalaranikâ 
ad 1. 27-28) nous lisons sarvasatlvâs lalhâgalagarbhâh. (cf. RGVV 1.133). 


yin la/ phyi roi gyi flon moàs pa daà/ rie ba'i iion moàs pa'i sbubs kyi naà gi sbu gu saris 
rgyas kyi chos kyis gaà sle ji llar gzugs ni phyi roi ’jim pas g-yogs/ /naà ni sbu gu 

yod cifi gsog yin pall « Tous les sallua sont comme l’image en argile ; et la cavité clans 
l’enveloppe des kleéa et upakleéa extérieurs est pleine des buddhadharma... Comme une 
image recouverte extérieurement d’argile tandis que la cavité à l'intérieur est vide... • 
(Sur l’« équivalence » du lathâgalagarbha et de la éùnyalâ voir plus loin.) 

11 est vrai que le TGS identifie le garbha aussi è la buddhatâ, au lalhâgalalua et au 
suayambhùlva (f. 8a6-bl, 9bl-2), qui correspondent en principe au niveau du Résultat 
(phala) (cf. DzG, f. 17b). La RGVV dit (1.149-152) en outre que le lathâgatatua consiste 
bien en le fait d’être « constitué par le triple Corps du buddha • (Iriuidhabuddhakâyapra- 
bhâuila), et il est donc question de l'état de Résultat (cf. RGV 2.18). Et le buddhatva est 
auinirbhâgaêukladharmaprabhâuila (RGV 2.4). (Cf. RGV 1.4, 21, 84, 87, 94, 167; 2.29, 
42 ; 4.23). — Pourtant, l’Élément spirituel (lalhàgatadhâtu) lui aussi peut recevoir le nom 
de jinatua et de suayambhûlua (RGV 106, 138) ; et il est également fait allusion à l’existence 
du buddhalua chez tous les sallua (4.2 ; mais cf. Théorie, p. 290), pendant que la sambuddhalâ 
est omniprésente (1.13). Pareillement, en parlant du lalhâgalalua (: lathatâ), le MSA 9.37 
dit que tous les êtres incarnés l’ont pour garbha (ou, suivant la version tibétaine, que, 
tous les êtres incarnés possèdent son Essence, de yi sriiri po can = tadgarbhâh) ; cf. aussi 
MSA 9.3 et suiv., et le Bhâsya ad 9.15, où il est parlé de l'omniprésence du buddhalua 
(v. DzG, f. 12b). Ainsi, au moins dans certains cas, le buddhalua ne correspond pas exclusive¬ 
ment à l’état de résultat ; et il semble bien s'agir d'un principe universel comparable à la 
talhalâ, laquelle est soit maculée (samalâ) soit immaculée (nirmalâ) selon qu’il est question 
du plan du sallua ou de celui du buddha. — Les sufïlxes d’état (bhâua : v. VAçlâdhyâyï de 
Pànini 5.1.119) -lua- et -/â- expriment donc, dans ces cas, moins une condition réalisée et 
• individualisée * qu’une capacité ou puissance générique qui est encore à réaliser. (Cf. la 
notion de la bhauyalâ, par exemple dans RGV 5.8 et RGVV 1.41.) 

Vu l'ambiguité qui affecte ainsi les termes en question, il ne semble pas qu’on puisse 
afllrmer sans hésitation que le TGS enseigne que les sallua soient déjà des buddha parfaite¬ 
ment Éveillés — ce qui obligerait effectivement à conclure que son enseignement est 
intentionnel et de sens indirect (neyârlha). 

(1) Sur la signification des parenthèses voir ci-dessus, p. 20, note 3. 

(2) Sur la formule esâ kulapulra dharmânârp dharmalâ, ulpâdâd uâ lathâgalânâm 
anulpâdâd uâ, v. RGVV 1.149-152 (p. 73.11-12) et Théorie, p. 279. — La même formule 
figure aussi dans d’autres contextes ; v. LAS 5, 218 (cité dans DzG, f. 34b) ; Théorie, 
p. 330-331. 
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D’autres formules comparables se trouvent en outre dans le RGV — 
où nous lisons sarue dehino buddhagarbhâh (1.27) et sarve buddha¬ 
garbhâh sarïrinah (1.28) — ainsi que dans le Mahâyânasûtrâlarnkâra 
(9.37) : ladgarbhâh saruadehinah 1 2 3 4 . Mais ces formules peuvent s’entendre 
de deux façons différentes selon qu’on interprète lalhâgalagarbhâh et 
buddhagarbhâh comme des composés déterminatifs — auquel cas on 
traduira « tous les êtres animés sont des garbha du lalhâgala » en 
conformité avec l’explication de RGVV 1.146-147 (lalhâgatasyeme 
garbliâh sarvasalluâh) — ou comme un composé possessif adjectif — 
auquel cas on traduira « tous les êtres animés ont le lalhâgala pour 
garbha » en conformité avec l’explication de RGVV 1.148 (lalliâgalas 
lalhalaisâtn garbhah saruasalluânâm)*. 

Le passage en question du Talhâgalagarbhasülra présente la 
variante suivante dans la version tibétaine du bKa’.’gyur de IHa.sa 
(f. 7bl) : seras can ’di dag ni / rlag tu de bzin gsegs pa’i sfiin po can gin / 
« Ces êtres animés sont toujours munis du (ou : possèdent toujours le) 
lathâgalagarbha », leçon qui diffère de celle du mDzes rgyan par l’addi¬ 
tion de la particule possessive can. Cette leçon est appuyée par un 
autre passage (H, f. 7al-2) : de bzin gsegs pa’i mig des sems can tliams 
cad de bïin gsegs pa’i sfiin po can du mlhon no/l « Je vois avec [mon] 
œil de lalhâgala que tous les êtres animés possèdent le tathâgalagar- 
bha » s . On a ainsi ajouté la particule can après sfiin po qui fait 
ressortir la différence entre l’Élément spirituel et le saliva, qui est 
comme son réceptacle. Les traducteurs ou les rédacteurs du bsTan. 
’gyur ont eux aussi généralement ajouté la particule can, notamment 
dans les passages en question du RGV, de la RGVV et du MSA*. 


(1) Ici le pronom tad° se rapporte à tathâgalatua (: tathalâ). 

(2) Comme les formules en question ont donc une double signification, nous traduisons 
« tous les êtres animés sont (des) lathâgalagarbha », seule une allusion explicite ou implicite 
dans le contexte au dharmakàya, à la lathalâ ou au gotra permettant de choisir entre ces 
deux valeurs suivant l’explication de la RGVV. La traduction « tous les êtres animés sont 
lathâgalagarbha * — où lathâgalagarbha est un composé adjectif — veut alors dire, en 
conformité avec l’interprétation normale d’un bahuurîhi, qu’ils ont tous pour essence 
embryonnaire (garbha) le lalhâgala, terme qui se rapporte alors à la tathalâ (: lalhâgalalra) ; 
et. MSA 9.37 et Bhâçya. V. supra, p. 20, note 3. (L’interprétation de talhâgalagarbha 
comme karmadhâraya parait moins probable.) 

(3) La version du TGS dans P présente cependant une variante qui concorde avec la 
leçon du DzG: sems can ’ di dag ni rlag tu de btin gSegs pa'i snifi po yin (f. 263a2). Mais 
dans l’autre passage, P à la même leçon que H : de btin gsegs pa'i mig des sems can lhams 
cad de btin g§egs pa'i srliâ po can du mlhoti ho (f. 262b5). — En revanche, même H atteste, 
dans un passage, la variante sans can (f. 7a5) : de btin gêegs pas kyan saâs rgyas kyi mig 
gis sems can lhams cad de btin gtegs pa'i srUh por mlhofi nas... ( = P, f. 262b8). 

Notons que la formule avec can est déjà attestée pour l'époque où vécut Bu ston non 
seulement dans le Ri chos Nés don rgya mlsho (f. lOal, etc.) de son contemporain Dol. bu. pa, 
mais aussi dans le KG (f. 8a) de son disciple sGra.tshad.pa. (Celui-ci explique que, dans 
le TGS, l’expression «existence du lathâgalagarbha • est la désignation qu’on attache à 
l’existence du dhâlu suprême et de la lalhalâ [f. 8b2] : dbyitis de btin âid yod pa la bder 
sHifi yod par btags pa.) 

(4) La particule can sert non seulement à traduire les sufllxes sanskrits -in-, -(i)ka-, 
et -uanl-l-mant-, mais aussi à rendre des composés bahuurîhi (et. Théorie, p. 510). 

Bien que le composé talhâgalagarbha dans la formule saruasalluâs lalhâgalagarbhâh 
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Cette interprétation est conforme à la doctrine du talhâgalagarbha 
du Talhâgatagarbliasülra ainsi que du RGV. 

Du fait que le mDzes rgyan atteste la formule de bzin gsegs pa’i 
sriin po can seulement dans des passages du RGV et du MSA, et non 
pas dans le Talhâgalagarbhasülra, faut-il conclure que le texte tibé¬ 
tain du Talhâgatagarbhasülra a été remanié, et est-il alors possible que 
le texte original de ce Sütra ait identifié le saliva au talhâgalagarbha'l 1 

— Le texte tibétain et les fragments sanskrits du Sütra sont loin 
d’appuyer une telle hypothèse. En effet, dans le Sütra, le saliva pris 
dans le samsara est très clairement différencié de son « trésor spirituel » 

— le dhâlu ou lathâgalagarbha — puisque le cinquième exemple 
compare le dhâlu ou garbha à un trésor (: ralnanidhâna) enfoui dans 
la terre, sous la hutte d’un pauvre qui en ignore complètement 
l’existence et qui ressemble ainsi au saliva, lequel ignore la capacité 
spirituelle qui lui permettra d’obtenir l’Éveil ; aux termes de cette 
parabole, les kleéa qui enveloppent le saliva sont pareils à la terre qui 
cache le trésor. Et le Sütra ajoute : « Ce grand trésor est l’être propre 
de la Pensée (cilla), mais il n’est pas l’être animé (saliva) » (H, f. lia : 
gter chen po ni/ sems kyi no bo nid kyi[s] sems can ma y in pa’o ). Et même 
si elle n’a pas toujours été exprimée d’une façon aussi explicite, une 
distinction entre le saliva et le lalhâgalagarbha est impliquée également 
par les autres exemples du Talhâgalagarbhasülra *. Par ailleurs, le 
Sütra précise que l’appellation de saliva est applicable tant que 
l’enveloppe des kleéa n’est pas détruite (f. 12b : sbubs bsig ma gyur da 
ni sems can brjod) 3 . 


(etc.) puisse être interprété, selon le contexte doctrinal, soit comme un talpurusa (dans 
le contexte du dhunnuküyu) suit comme uu buhuurïLi (dans le contexte de la talhalû et, 
semble-t-il, du yotra), la traduction tibétaine de la R GW n’a pas distingué par des moyens 
linguistiques entre ces deux emplois relevés par l'auteur de la R GW, bien qu’elle eût pu 
le faire en réservant la particule can pour traduire le bahuvrihi et en l'omettant quand il 
s’agit d’un lalpuruça. (Cf. la phrase anantâ hi buddhagolrâh saltvâh dans le Bhâçya du 
MSA [9.77], qui a été traduite par la phrase sems can sahs rgyas kyi rigs can mlha ’ yas pa 
(P, f. 172b3)). — Cf. Théorie, p. 34, 276-277, 508 et suiv. 

(1) Il est en tout cas certain que les premiers traducteurs tibétains du TGS n’ont pas 
simplement corrigé leur texte en substituant sflih po can a shiri po sur la foi de la seule 
traduction tibétaine du RGV et de la R GW ; car ces ouvrages ne furent traduits qu’au 
xi® siècle, vers le début de la Nouvelle Diffusion du bouddhisme au Tibet. Cependant, 
le MSA, dont la traduction tibétaine porte siliA po can au vers 9.37, a été traduit pendant 
l’Anciennc DifTusion. Pour trancher cette question, il faudrait être en mesure de vérifier 
les leçons sur des manuscrits de la traduction tibétaine du TGS remontant à l’époque 
ancienne précédant son incorporation dans le bKa'.'gyur tel que nous le connaissons. 

(2) Cf. par exemple TGS, f. 16a2, où le saliva est comparé à une icône en argile alors 
que le facteur spirituel (en l'espèce les buddhadharma) est représenté par la cavité à l'inté¬ 
rieur (supra, p. 51). 

(3) Le T GS, f. 12a-b, dit que la dharmalâ de lalhâgala à l'état d’essence embryonnaire 
dans l’enveloppe des kleéa reçoit le nom de « saliva* (v. supra, p. 51, note 4); et le 
fait que le Sütra dit que cette dharmalâ reçoit tel nom sert peut-être à exclure une identi¬ 
fication uu sens strict. Cf. TGS, f. 15a3 (cité DzG, f. 19b), qui distingue entre le saliva, le 
bodhisallva et le lalhâgala ; RGV Dar fik, f. 166a2. 

L’identification des saliva au talhâgalagarbha est écartée non seulement par le TGS, où 
le saliva avec les upamàna qui lui correspondent est normalement distingué du dhâlu / garbha 
avec ses upamâna correspondants, mais aussi par le ÉMDSS (f. 449a5-6, cité DzG, f. 24b). 
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Le Tathâgalagarbhasülra .t donc lui-même écarté l’identification 
pure et simple du saltua et du tathâgalagarbha que la formule sadaiuaile 
salivas talhâgalagarbhâh aurait pu suggérer à première vue. Et c’est 
peut-être aussi pour exclure toute méprise à ce sujet que les traducteurs 
ou les rédacteurs du bKa’.’gyur et du bsTan.’gyur ont ajouté la 
particule possessive qui indique que les saliva possèdent le lalhâgala- 
garbha, et qui fait ainsi clairement apparaître la différence entre eux 1 . 

Selon Bu.ston il faut néanmoins tenir les déclarations en question 
pour intentionnelles parce qu’elles auraient simplement pour but 
d’éliminer certains défauts 2 . Et sa théorie touchant le caractère 
intentionnel de l’enseignement s’explique probablement moins par le 
fait qu’il ait lu sems can lhams cad de bzin gsegs pa'i snin po y in no (etc.) 
« tous les êtres animés sont le talhâgatagarblia » que par son identifi¬ 
cation du talhàgalagarbha au dharmakâya à l’état de résultat (phala) 3 . 


(1) 11 est d’ailleurs possible que, dans la formule sarvasalluâs lalhâgalagarbhâh, etc., 
les saltua aient reçu par métonymie le nom de ce qu’ils possèdent. Une telle appellation 
métonymique pourrait peut-être se justifier par la considération que, aux termes de la 
doctrine, tous les saliva sont en quelque sorte caractérisés par le fait que le lalhngalagarbha 
existe chez eux (ou qu’ils possèdent le talhàgalagarbha ), le fait d’être salira impliquant 
donc la présence du tathâgalagarbha. On pourrait alors invoquer la théorie des grammai¬ 
riens et des poôticiens indiens concernant la désignation métonymique, laquelle s'explique, 
selon eux, par la possession d’une qualité (tâddharmyâl) ou par l'association (talsâhacaryâl). 
Sur Yupacâra v. supra, p. 33, note 3, et p. 33-36 ; infra, p. 102, note 3 ; cf. Sthiramati, 
Bhâçya ad Trirpéikâ 1 (p. 17-18) ; L. de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 84 et suiv. ; 
K. Kunjunni Raja, ALD 20 (1956), p. 345-348. 

(2) DzG, f. 19a et suiv., et infra , p. 59. 

(3) Notons d’ailleurs que, en dépit de la leçon de biin gèegs pa'i snir i po yin no adoptée 
dans le DzG, Bu.ston n'identifie pas le sallua au talhâgatagarbha (qui est d’ailleurs, selon 
lui, le dharmakâya à l’état de résultat). 

Au début du TGS se rencontre, il est vrai, la parabole aux termes de laquelle des talhâ - 
gala innombrables se trouvent assis dans des réceptacles (sâifi po = garbha) de lotus dont 
les pétales sont flétris, alors que les talhâgala eux-mêmes restent indemnes, cette parabole 
servant à exemplifier la présence, chez tous les saltua, du Germe de l’Éveil (représenté 
par le talhâgala) contenu dans les garbha purs des lotus [supra, p. 49). Et on pourrait 
alors être tenté de transférer les termes de Yupamâna à Yupameya, et de conclure que le 
SQtra enseigne effectivement l’existence actualisée du talhâgala à l’intérieur (garbhe) 
de tous les sallua. Cependant, il ne convient sans doute pas de serrer de trop près le sens 
littéral des dftfânla que le TGS emploie, à la manière d'upamôna's, pour illustrer son ensei¬ 
gnement, et d’en transférer machinalement le sens à la relation existant entre les upameya, 
à savoir le saliva et le dhâlulgarbha. En effet, une comparaison ( upamâna, d^slânla, etc.) 
comporte presque inévitablement une part d’ambiguité et ne saurait donc recouvrir 
exactement, dans la plupart des cas, le sens qu’elle illustre [yupameya). 

Go.rams.pa.bSod.nams.scft.ge (1429-1489), une des principales autorités de l’école 
des Sa.skya.pa, fait remarquer que l’enseignement relatif au talhâgatagarbha est de sens 
certain (nilârtha) puisqu'il concerne la éunyalà ou le paramârlha ; mais un passage 
présentant le talhàgalagarbha comme un contenu dans les saltua est, selon lui, de sens 
indirect (neyârlha) et vise à éliminer les cinq fautos dont parle le RGV (1.157) ; v. son 
sDom pa gsurn gyi rab lu dbye ba'i kha skofi, f. 6a. — Cf. Gu fi. thufi.dKon. mehog. bstan. 
pa’i.sgron.me, Drat i fies rnam 'byed kyi dka' ’ grel, f. 156b et suiv. ; Théorie, p. 402 et suiv. ; 
513 note. 

Si les dGe.lugs.pa considèrent cet enseignement comme certain, c’est que le talhâgala - 
garbha se situe, selon leur théorie, au niveau < causal • de la samalâ lalhatâ et du prakfti- 
sthagolra. 
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Les doxographes tibétains se sont parfois trouvés dans l’incerti¬ 
tude en ce qui concerne la question de savoir quelle fut la véritable 
position philosophique de Bu.ston. Sum.pa.mkhan.po (1704-1788) 
n’hésite pas à affirmer que Bu.ston fut un Pràsahgika-Mâdhyamika, 
ce qui impliquerait qu’il suivit la même tendance doctrinale que 
Red.mda’.ba (1349-1412) et son disciple Tsoh.kha.pa ( 1357-1419) 1 ; 
et tel est également l’avis du doxographe sa.skya.pa iSlag.dbah. 
chos.grags (1572-1641) 2 . En revanche, Klon.rdol.bla.ma (1719- 
1794) s’exprime à ce sujet d’une façon moins catégorique, car dans 
son traité sur le Madhyamaka il écrit 3 4 5 : « En ce qui concerne leur 
manière d’instruire leurs disciples, Mar.pa le Traducteur, Ma.gcig. 
Lab.kyi.sgron.ma, la lignée des grands maîtres des bKa’.gdams.pa, 
Bu.ston. Rin. chen.grub, et d’autres maîtres ont uniquement enseigné 
la théorie qui convenait à l’esprit de chacun [de leurs disciples] en 
fonction de l’utilité immédiate, tout comme Guhyapati-Vajrapâni a 
enseigné la éüngalà au Mahàsiddha du lHo.brag*. A part cela ils n’ont 
pas clairement révélé leurs propres systèmes (ran lugs), et il est donc 
difficile de les déterminer. Pourtant, de façon générale, étant donné 
d’une part qu’ils ont établi que tous les dharma ne sont que la simple 
partie apparente (snah cha) de sa propre pensée (citta), et de l’autre 
qu’ils ont soutenu que la connaissance qui aperçoit (grâhaka) n’existe 
pas en vérité (bden par med pa), je pense qu’ils sont comme les 
Yogàcàra-Svàtantrika-Mâdhyamika qui suivent âàntaraksita et son 
fils spirituel Kamalaslla 6 . » Telle est aussi en gros l’opinion de dPal. 
man.dKon.mchog.rgyal.mtshan (1764-1853)“. Nous avons déjà 
relevé l’accord existant, au dire de sGra.tshad.pa, entre Bu.ston et 
Sa.skya.pançli.ta, qui est également rattaché à l’école des Svâtan- 
trika, alors que Red.mda’.ba, un autre Sa.skya.pa, est considéré 
comme un Prâsangika 7 . Donc, selon l’avis de ces derniers historiens 
de la philosophie bouddhique au Tibet, Bu.ston fut proche de la 
branche ancienne des Mâdhyamika tibétains dont les doctrines tiraient 
leur origine des traditions introduites au Tibet dans la deuxième 
moitié du vm e siècle par Sântaraksita et KamalaéTla. 


(1) V. dPag bsam Ijon bza rt, p. 175.2. Cf. aussi lCafl.skya. Roi.pa'i.rdo.rje, Grub 
mlha' Ihub bstan Ihun po'i mdzes rgyan, p. 295. 

(2) V. Grub mlha' San ’bycd, t. 58b : bu slon rin po che la sogs pa bod kyi Ishad Idan 
chen por gyur pa rnams kyati lhal 'gyur ba'i phogs la Ihugs phyogs par mdzad ci/l srol 'dzin. 

(3) V. Theg chen gyi mnon pa'i sde snod las byuti ba'i dbu ma'i skor gyi miti gi rnam 
gratis (KD , t. ta), f. 18a-b (= p. 242-243). 

(4) lHo.brag.mkhan.chen.Nam.mkha'.rgyal.mtshan (1326-1401) fut un maître 
et un collaborateur de Tsofi.kha.pa ; il figure dans la lignée des maîtres qui ont transmis 
le Lam rim. Cf. mKhas.grub.rje, rNam lhar de Tsofi.kha.pa, f. 34a et suiv. ; DN ba, 
f. 7a-8a ; et le gSufl.’bum de Tsofi.kha.pa, t. ka. 

(5) Cf. KD, ta, f. 19b (= p. 244) ; Kamalaéila, Bhâuanâkrama I (éd. Tucci), p. 203, 
210 et suiv., 217-219 ; Bhâuanâkrama III (éd. Tucci), p. 6-7. 

(6) V. Bin po che’i Ijon Sià (commentaire du rTcn ’brel bslod pa de Tsofi.kha.pa cité 
dans le Dam pa gtan gyi gsuti sgros nu h dur bkod de bsritis pa do BIo. bzaft. rdo. rje, f. 32a-b). 

(7) V. Th G, chapitre sur les Sa.skya.pa, f. 12a-b. 
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En ce qui concerne l’interprétation du lathâgalagarbha préconisée 
par Bu.ston, au point de vue madhyamaka ce qui importe en dernière 
analyse plus que les problèmes touchant sa définition du terme est le 
fait qu’il ne considère pas le dharrnadhâlu comme une entité établie 
en vérité (bden grub), et qu’il ne s’est donc pas écarté de la Voie du 
Milieu 1 2 . Par ailleurs, il apparaît que la conclusion à laquelle Bu.ston 
et sGra. tshad. pa ont abouti quant au caractère intentionnel de 
l’enseignement relatif au lathâgalagarbha était destinée surtout à 
corriger la théorie quasi substantialiste des Jo.nan.pa, laquelle 
impliquait l’existence d’un Absolu établi en vérité auquel le lalhâgala- 
garbha serait à identifier. Mais en même temps ces deux docteurs 
ont admis une interprétation caractéristique de la théorie adverse 
qu’ils combattaient, à savoir la définition selon laquelle le lalhâgala- 
garbha est à identifier au dharmakâya à l’état de résultat (phala). 
Et afin de maintenir la doctrine du Milieu qui n’admet pas une entité 
absolue existant sur le plan relatif que rien ne distinguerait de 1 ’âlman 
des Tïrthika, Bu.ston et sGra.tshad.pa se sont alors trouvés dans 
l’obligation de rejeter non seulement la version extrême de la doctrine 
mentionnée par le Lankâvalârasülra, mais aussi de nier le caractère 
direct et certain de tout l’enseignement relatif à l’existence du talhâ- 
galagarbha chez tous les êtres animés. 

Par ailleurs, s’il est vrai que Bu.ston appartenait à l’école des 
Yogàcàra-Svâtantrika-Mâdhyamika, cette circonstance aussi pourrait 
peut-être aider à expliquer pourquoi il a abouti à cette conclusion. 
En effet, alors que selon tous les Mâdhyamika, qui suivent sur ce point 
l’ Aksayamalinirdesa et le Samâdhirâjasülra, un Sûtra de sens certain 
(nïlârlha) doit nécessairement enseigner la sünyalâ, d’après une 
définition de la théorie exégétique de la branche svâtantrika de cette 
école sa teneur doit en outre être littérale (sgra ji biin pa — yalhârula), 
sans quoi même un Sûtra enseignant la êünyalâ ne saurait passer pour 
un texte de sens certain®. Or Bu.ston a remarqué l’existence de plu- 


(1) Voir ci-dessus, p. 6. 

(2) V. Tsoft.kha.pa, Legs b§ad sâifi po, f. 41a et suiv., et Lam rlm chen mo (éd. du 
gTsaû), f. 341b et suiv. Paij.chen. bSod.nams. grags.pa, Phar phyin mlha' dpyod , I, 
f. 155b, définit la doctrine des M5dhyamika comme suit : rafi lugs ni\ don dam bden pa 
dfios bstan bslan bya'i gtso bor byas nas bstan cifi / sgraji biin du khas blafis du rufi ba'i mdof 
fies don gyi mdo'i mlshan flid / kun rdzob bden pa dfios bslan bstan bya'i glso bor byas nas 
bslan pa dafil sgra ji biin du khas blafis du mi rufi ba gafi yafi run ba'i mdol drafi don gyi 
mdo'i mlshan fiid yin / 4 Selon notre système, un Sûtra dont l’enseignement prend pour 
sujet principal à enseigner l’enseignement direct du paramârlhasalya [= éünyalâ], et dont 
on peut admettre qu’il est littéral (yalhârula), est un Sûtra do sens certain (nïlârlha) ; 
et tout Sûtra dont l’enseignement prend pour sujet principal à enseigner l'enseignement 
direct du sarpvflisalya,el dont on ne peut pas admettre qu’il soit littéral, est un Sûtra 
de sens indirect (neyârlha) ». Et en citant le Madhyamakâloka de Kamalaélla, bSod.nams. 
grags.pa insiste sur ce qu'un Sûtra du nïlârlha doit et enseigner le paramârlhasalya et être 
littéral (f. 155b-156a). La définition que bSod.nams.grags.pa donne dans son sous- 
commentaire de \'Abhi8amayâlarpkâra correspond à la définition des Svâtantrika, puisque 
l’ Abhisamayâlarjikâra est généralement considéré dans son ensemble comme un traité 
des Svâtantrika-Mâdhyamika ; et dans son commentaire du Legs b§ad sâifi po il donne 
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sieurs passages scripturaires relatifs au lalhàgalagarbha dont la teneur 
ne saurait assurément pas être entendue littéralement ; et il est donc 
possible qu'il ait cru devoir en conclure que les enseignements des Sütra 
en question sont de sens indirect (neyârlha), même s’il est possible 
de supposer qu’ils ont trait en réalité à la sünyatâ. En revanche, 
puisqu’ils suivent la méthode des Prâsangika tibétains qui considèrent 
qu’un Sütra dont la teneur n’est pas littérale (sgra ji biin pa ma yin 
pa) peut néanmoins être de sens certain pourvu qu’il enseigne la 
sünyalâ conformément à la condition énoncée dans V Aksayamali- 
nirdesa et le Samddhirâjasülra, les dGe.lugs.pa ont pu attacher une 
valeur directe et certaine à l’enseignement des Sütra traitant du lalhâ- 
galagarbha sans nier qu’il y figure des passages dont la teneur littérale 
est ambiguë ; et c’est ainsi que cette école a été en mesure d’élaborer 
une exégèse entièrement différente de celle de Bu.ston et des Jo.nan. 
pa 1 . Par ailleurs, comme on l’a vu plus haut 2 , rGyal. tshab. rje n’admet 
pas l’identification pure et simple du tathâgatagarbha au dharmakâya 
de Résultat ; et le fait que les dGe.lugs.pa insistent sur la distinction 
entre la samalâ lalhalâ et le lalhàgalagarbha d’une part et la nirmalâ 
lalhalâ et le dharmakâya-rèsullai de l’autre leur permet aussi de 
soutenir que l’enseignement relatif au garbha/dhâlu est de sens 
certain 3 . 


une définition presque identique du rafi lugs des Svàtantrika (Legs bSad shih po brgal lan 
gyis rnam par 'byed pa ulpa la'i 'phrefi ba, f. 76b : rafi lugs ni / fies don gyi mdo'i mlshan 
nid sfiar bSad pa Itar don dam bden pa dfios bslan bslan bya'i glso bor byed cifi sgra ji biin 
pa’i mdo la ’jog pa dah( dran don gyi mdo’i mlshan fiid kun rdzob bden pa dfios bslan bslan 
bya’i glso bor byas nas slon pa'ami sgra ji biin du khas blafi du mi rufi ba gafi rufi du gyur 
pa’i mdo la ’jog pa’oU). Dans ce même ouvrage il donne aussi la définition suivante selon 
la doctrine des Prâsaftgika : thaï ’gyur ba’i lugs sul don dam bden pa dfios bslan bslan bya’i 
glso bor byas nas slon pa'i mdo / fies don gyi mdo'i mlshan hidl rafi gi ched du bya ba'i gdul 
bya'i fior kun rdzob bden pa dfios bstan bstan bya'i glso bor byas nas slon pa'i mdoj drafl 
don gyi mdo'i mlshan hid do//. Ainsi, selon la définition des Prfisartgika telle qu’elle est 
donnée par bSod.nams.grags.pa, la question de savoir 6i un SCitra est littéral ou non est 
sans importance. (Pourtant, dans la définition selon la doctrine des Svfitantrika qu’il 
donne dans son Phar phyin mlha' dpyod, ’Jam.dbyafis.biad.pa ne dit pas qu'un Sütra 
qui est nilârlha doit être littéral ; I, f. 66b-67a : don dam bden pa glso bor dfios su slon pa'i 
mdol fies don gyi mdo'i mlshan hid yin te / gnas lugs kyi don bstan pa der fies pa'i phyirf...) 

Dans la section correspondante de son sous-commentaire de l'Abhisamayâlarpkâra 
(Lufi gi she ma, f. 156-157) Bu .ston ne donne pas de définition comparable des deux types 
de Sütra. Cf. DzG, f. 8b et suiv. 

(1) V. rGyal.tshab.rje, HGV Dar tïk, f. 165a-166a. Sur l’« équivalence• du lalhâgala- 
garbha et de la éûnyatâ voir ci-dessus, p. 51 (et 10) ; cf. SMDSS, f. 445a (DzG, f. 27b) et 
PGVV 1.154-155; Théorie, p. 312 et suiv. 

(2) Supra, p. 38-40. 

(3) En revanche, en ce qui concerne le lalhàgalagarbha dit caractérisé (mlshan hid pa), 
les dGe.lugs.pa considèrent, comme Bu.ston (supra, p. 27), que les Sütra enseignant son 
existence dons la Série consciente (samtâna) de l’être animé sont de sens indirect (neyârlha) 
le sens vraiment visé étant la Sphère (dbyihs = dhâtu) naturellement très pur (prak^livi- 
éuddha) (ou éventuellement Vâlayavijhâna sans prapahea), et le motif étant l’introduction 
(avalârana, dans l’Enseignement) des hétérodoxes qui soutiennent 1 ’ûlman, ou l’élimination 
de leur l erreur à l'endroit du nairâlmya, ou bien les cinq motifs mentionnés dans HGV 
1.156 et suiv. (v. mKhas.grub rje, gSuh Ihor bu'i gras [vol. kal, f. 3b). Cf. Théorie, p. 404- 
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Selon l’interprétation que Bu.ston a donnée du vers 1.157 du 
rtalnagolravibhâga qui fait allusion à un motif (pragojana), c’est donc 
l’existence d’un motif particulier qui a déterminé l’enseignement, par 
le Buddha, d’une doctrine portant sur la présence du dhâtu ou lalhâ- 
gatagarbha chez tous les êtres, doctrine que Bu. ston considère pourtant 
comme opposée à la théorie de la sünyalâ 1 . Ce motif consisterait en 
le désir qu’a le Buddha d’éliminer chez ses auditeurs les cinq défauts 
énumérés dans RGV 1.157 et suiv.*. En revanche, selon les dGe.lugs. 
pa qui estiment que les doctrines du dhâlu et de la sünyalâ reviennent 
en fait au même, l’allusion au prayojana sert plutôt à expliquer pour¬ 
quoi le Buddha a répété dans les Sûtra du troisième Cycle de la prédi¬ 
cation traitant du tathâgatagarbha et du dhâlu un enseignement qu’il 
avait déjà communiqué dans les Prajnàpàramitâsütra sous forme de 
la doctrine de la sünyalâ 3 . En d’autres termes, alors que pour les 
dGe.lugs.pa le désir d’éliminer des défauts constitue un motif justi¬ 
fiant la répétition d’un enseignement de sens certain déjà donné 
ailleurs, selon Bu.ston ce même motif a déterminé toute la prédication 
intentionnelle, par le Buddha, d’une nouvelle doctrine de sens indirect 
qui est distincte de l’autre doctrine de sens certain. En procédant ainsi 
Bu.ston semble bien faire dériver la doctrine métaphysique du 
talhâgatagarbhaldhâlu de considérations dont au moins la deuxième — 
l’élimination du mépris pour les autres êtres jugés inférieurs — est 
d’ordre éthique* ; au contraire, selon les dGe.lugs.pa, si cette doctrine 
métaphysique peut sans doute très bien servir entre autres à éliminer 
certains défauts, il n’en reste pas moins que l’aspect éthique dépend 
de la portée métaphysique de l’enseignement 5 . 


405. — Sur la notion du lalhâgalagarbha caractérisé (mtshan nid pa) v. supra, p. 27, 
note I. 

Une pareille notion substantiaiiste du lalhâgalagarbha, telle qu'elle est préconisée 
par les Jo.nah.pa, est d’ailleurs souvent comparée à la notion du purusa dans le Sâipkhya 
(v. ibid. et Th G, chapitre sur les Jo.nart.pa, I. 5b). — Cf. Bhâvaviveka, Tarkajuâlâ, 
t. 169a, et Jfiânaérlbhadra, Aryalafikàvalâravflli, l. 126a et suiv., sur la ressemblance 
entre une certaine notion du lalhâgalagarbha et les doctrines brahmaniques. Cf. Infra, 
p. 114, note 3. 

(1) V. DzG, f. 19a sq., 29b sq. (et 15a). 

(2) Voir aussi TGS, f. 14b-15a [supra, p. 50). 

Telle fut aussi l’opinion de Sa.skya.pandi■ ta et de ’Phags.pa (v. supra, p. 32), alors 
que celle de Go.rams.pa bSod.nams.seft.ge, un Sa.skya.pa postérieur, est sensiblement 
plus nuancée [supra, p. 55, note 3). — L’idée que la doctrine du lalhâgalagarbha serait 
un enseignement communiqué intentionnellement aux personnes éprises de Vâtmavâda 
se rencontre dans le LAS (v. DzG, f. 22a ; cf. 24b) et dans le MPNS (cf. infra, p. 114, note 
3). 

(3) V. RGV 1.160 (et Théorie, p. 402). 

(4) Cf. DzG, f. 20a sq., et la question de Vicclianlika [supra, p. 12). 

(5) En se référant à RGV 1.157, M. L. Schmithausen semble admettre que la théorie 
du lalhâgalagarbha découle, au moins en partie, de l’éthique quand il écrit : Diese [Talhâ- 
gatagarbha-] Schule geht... aus ethischen Grilnden vor allem insofern über das Madhyamaka 
hinaus, aïs sie das dort negativ bestimmte Absolute positiv fasst und sein Vorhandensein 
in allen Lebewesen in den Miltelpunkt ihrer Bclrachtungen stellt [Zeils. f. Missionswissen- 
schafl und Religionswissenschaft 1969/2, p. 167); mais plus loin (p. 168) le même auteur 
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Bu.ston diffère aussi de la position que l’école des dGe.lugs.pa 
devait adopter en ce qui concerne la transcendance et le caractère 
inexprimable et inconcevable de l’Absolu ; et sur ce point il était 
proche de certains docteurs tibétains anciens, et notamment de 
rÉog.lo.tsâ.ba, qui est d’ailleurs censé avoir appartenu lui aussi à 
l’école Yogàcàra-Svâtantrika-Mâdhyamika de âàntaraksita 1 . En effet, 
en suivant ce qui est dit par exemple dans le Srîmâlâsulra, le Lankâ- 
valâra et le lialnagolravibhâga, Bu.ston a beaucoup insisté dans son 
mDzes rgyan sur le rôle de toute première importance joué par la foi 
(sraddhâ) et par l’Écriture (âgama) dans la compréhension prélimi¬ 
naire de l’enseignement très profond du lalhâgalagarbha ; et il a souli¬ 
gné le fait que ce sens très profond ne ressortit même pas au domaine 
(gocara) des Saints (drya) parmi les Auditeurs (srdvaka) et les 
Pratyekabuddha, et qu’il n’est accessible qu’aux seuls Àrya-Bodhi- 
sattva*. 

En revanche, les dGe.lugs.pa soutiennent que le Sens absolu 
(paramàrlha) peut faire l’objet de l’expression verbale, encore que le 
contenu de cette expression (abhidhcya) ne pénètre évidemment pas 
dans l’essence même de son caractère propre (svalaksana) 3 . Et comme 
la Réalité absolue peut donc être l’objet de la pensée et de la parole, 
elle est un connaissable (jneya)*. D’autre part, puisqu’ils admettent 
l'équivalence du lalhâgalagarbha et de la êünyatâ, les dGe.lugs.pa 
estiment que le lalhâgatagarbha peut être l’objet de la connaissance 
valide (prameya) résultant d’une inférence (anumâna) ; car la 
Production en dépendance (pralïtyasamulpâda) sert alors de raison 
logique (linga) établissant que le cilla de la Série consciente (samlâna) 


parle de la déduction de l’éthique à partir de présupposions métaphysiques. Cette dernière 
interprétation parait plus juste ; car quelle que soit la portée de RGV 1.157, il semble en 
efTct impossible d'expliquer la théorie du lalhâgalagarbha par le simple désir d'éliminer 
des défauts, que ceux-ci soient d’ordre éthique ou gnoséologique. 

Rappelons qu’un lien étroit entre la doctrine du lalhâgalagarbha et l’éthique so 
rencontre aussi dans la connexion existant entre cette théorie et l’abstinence de viande 
dans le bouddhisme mahüyàniste [supra, p. 15, note 5). Dans ce cas particulier aussi, 
le côté éthique semble bien découler de la doctrine métaphysique. 

(1) Cf. RGV Tïk blo, f. 8b5 ; Th G, chapitre sur les bKa’.gdams. pa, f. 9a ; ttag.dbaft. 
chos.grags, Grub mlha' ian 'byed, f. 58b4-5. 

(2) V. n-G, I. 13b-14a, 37a et suiv. Cf. le $MDSS, f. 450a, cité dans RGVV 1.25 
(p. 22.1-4) ; Y Anûnaluâpûrnalvanirdeéa cité dans RGVV 1.1 (p. 2.10) ; et Théorie, p. 297 
et suiv. 

(3) Les logiciens bouddhiques ont en fait montré que le svalaksana n’est accessible 
qu’à la connaissance directe, la pensée discursive et la parole relevant do la pratique 
discursive (vyavahâra) ne pouvant donc le saisir. Voir par exemple, Dharmakirti, 
Nyâyabindu, 1.12-14. Cf. la slance attribuée à Dignâga : 

vikalpayonayah éabdâh vikalpâh éabdayonayahf 
kâryakâranatà lesârji ndrlharp éabdâh spféanty api/l 
citée par exemple par Vâcaspatimiéra (Nyâyauârllikatâlparyatikâ 2.2.65, p. 483 ; cf. 
Th. Slcherbalsky, Ruddhist Logic II, p. 405 n. 1 ; D. N. Sastri, Critique of Indian Realism 
fAgra, 1964], p. 48). 

(4) V. RGV Dar fik, f. 9a-10a ; Théorie, p. 305 ; On the knowability and expressibility 
of absolute reality in Buddhism, IBK 20/1 (1971), p. 1-7. 
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de l’être animé n’existe pas par nature (ran bzin gyis inrd pa : nih- 
svabhâva)'. Les dGe.lugs.pa estiment par ailleurs que tous les Saints 
des trois Véhicules (yâna) comprennent la Réalité ; et c’est donc 
seulement dans les modes de cette compréhension, qui sont parti¬ 
culiers à chacune des trois catégories de Saints, qu’ils admettent 
l’existence d’une différence entre les yâna. En d’autres termes, tandis 
que l’Àrya-Bodhisattva comprend la sùnyalâ ou l’Insubstantialité 
(nairàlmya) par la totalité des modes, les Saints des deux autres yâna 
la comprennent par une partie seulement de ces modes ; et ce fait 
explique pourquoi il est dit dans les textes canoniques que la foi 
(éraddhâ) est nécessaire aux Srâvaka et aux Pratyelcabuddha, et 
qu’elle est donc une caractéristique distinctive des deux voies qui leur 
sont propres®. Pourtant, qu’on le nomme sünyalâ ou même lalhâgala- 
garbha, l’objet de la compréhension de tous les Saints est au fond 
identique, car le dharmadhâlu est unique et indifférencié 1 2 3 . 


Dans les pages précédentes nous avons étudié les implications de 
la doctrine soutenue par Bu.ston et par sGra.tshad.pa selon laquelle 
l’enseignement scripturaire relatif à la présence du lathâgalagarbha 
chez tous les êtres est intentionnel, et nous avons essayé de découvrir 
les raisons qui ont pu amener ces deux docteurs à la soutenir. Nous 


(1) V. RGV Tlk blo, t. 27a4-5. 

(2) Dans une discussion inléressante de la relation de la foi avec la théorie de la 
Nature de buddha dans l’école du Tch’an/Zen, et notamment dans la pensée du maître 
japonais Dôgcn, H. Dumoulin a attiré l'attention sur le problème que semble poser le 
rôle de la foi dans le cadre de cette doctrine, qu’il a qualifiée de « monistc-panthéiste », 
voire do « cosmothéistc • (v. Zen, Geschichlc und Gestalt [Bern, 1959], p. 172-174; cf. 
p. 255). Sans discuter ici la question de l’applicabilité de ces dernières épithètes A la 
description de la Nature de buddha et du talhâgalagarbha (cf. supra, p. 19, note 1 et 
p. 46 et suiv.), observons seulement que la présence simultanée des idées de la foi et du 
principe spirituel n’implique pas nécessairement la coexistence de deux notions opposées 
de l’Absolu, dont l’une tient cet Absolu pour entièrement transcendant alors que l’autre 
le considère comme immanent. En effet, dans la mesure où il existe chez tous les saliva, 
qui sont ainsi des buddha en puissance, le talhâgalagarbha apparatt sans doute comme 
immanent ; mais ce principe spirituel n’en est pas moins transcendant car, pour les saliva 
pris dans lo sarpsâra, le tathâgatagarbha est recouvert de souillures adventices qui les 
empêchent effectivement, pendant un laps de temps plus ou moins long, de réaliser l'Éveil 
et l’état de buddha. Or, en tant que samalâ lalhalâ (: éùnyalâ), le talhâgalagarbha est 
l'Absolu à l’état de cause. Encore ne faut-il pas simplement confondre sarpsâra et nirvâna 
— quoiqu’ils soient sans dualité (advaya) — et sarpkleéa et vyavadâna — dont la relation 
est inconcevable ( acintya ; cf. supra, p. 47). 

Selon Bu.ston, seule la foi peut, dans ces conditions, réduire la distance séparant le 
niveau relatif (sarpsâra: sarpkleéa) de l'Absolu (nirvâna: vyavadâna) et permettre ainsi 
aux êtres ordinaires de pressentir la Réalité absolue, qui n’est nullement spontanément 
inhérente au sarpsâra (: rafi chas su yod pa). Et de même que chez Dôgen la foi concerne 
en dernière analyse la Nature de buddha (v. Dumoulin, op. cil., p. 173), ainsi chez Bu.ston 
elle est le seul moyen par lequel celui qui n’est qu’un être ordinaire peut s’approcher 
quelque peu de la Réalité absolue. 

(3) Cf. RGV Dar \lk et RGV 7’ffr blo ad RGV 1.153; Théorie , p. 171, note 5, 309 
et suiv. 
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avons d’abord constaté que, dans deux versions tibétaines indépen¬ 
dantes d’un passage fondamental du Srïmâlâsülra, le lalhûgalagarbha 
est présenté comme délivré des enveloppes des souillures et qu’il est 
ainsi identifié à plein titre au dharmakâya 1 ; et nous avons vu aussi que, 
dans son Yan rgyan, sGra. tshad. pa entérine cette identification du 
lalhûgalagarbha à l’état de résultat (phala) 2 . Il apparaît donc que 
Bu.ston et son disciple ont nié le caractère direct et certain de l’ensei¬ 
gnement selon lequel le lalhûgalagarbha existe chez tous les saliva afin 
de ne pas tomber dans l’erreur consistant à admettre un Soi universel 
et permanent qui serait commun tant au saliva empirique dans le 
samsâra qu’au buddha au niveau du résultat ; c’est en fait le piège 
dans lequel les Jo.nan.pa seraient tombés en soutenant à la fois le 
caractère certain de l’enseignement en question et l’identification du 
lalhûgalagarbha au dharmakâya à l’état de résultat. 

De quelques passages parallèles du Srïmâlâsülra ainsi que du 
Lankâvalârasülra et de Y Abhidharmasülra il ressort toutefois que 
cette identification du lalhûgalagarbha au dharmakâya ne repose pas 
uniquement sur un texte scripturaire isolé, et qu’elle semble bien être 
étayée par d’autres Écritures. En étudiant ce problème nous avons 
rappelé d’une part la «connexion» inconcevable (acinlya) existant, 
selon le Srïmâlâsülra, entre la samalâ talhalâ et la nirmalâ lalhalâ, et 
de l’autre la bivalence du lalhâgalagarbhaldhâlu qui est présenté 
comme «solidaire» tant du samsâra que du nirvâna. Aussi le fait que 
le lalhûgalagarbha est non Vide (asünya) des buddhadharma insépa¬ 
rables caractérisant le dharmakâya, et qu'il en est la base ( pratislhâ, 
etc.), a-t-il sans doute favorisé son assimilation au dharmakâya 3 . 
En outre, dans Y Anünalvâpürnalvanirdesaparivarla, qui fait état de 
trois conditions du dhâlu selon qu’il s’agit du saliva, du bodhisallva ou 
du talhâgata, il est même question d’une sorte de trivalence du dhâlu ; 
mais dans ce Sûtra aussi nous avons affaire en dernière analyse à une 
bivalence puisque le dhâlu participe soit du samsâra (dans les cas du 
saliva et du bodhisallva) soit du nirvâna (dans le cas du talhâgata). A 
la différence du passage du Srïmâlâsülra et de celui du Lankâvatâra- 
sülra discutés au début 4 5 , et dans lesquels nous avons rencontré des 
variantes très remarquables, aucune incertitude textuelle ne vient 
mettre en doute le témoignage des derniers passages. 

Ensuite ont été relevées 6 quelques déclarations du Talhâgala- 
garbhasütra dont la teneur ne saurait être prise à la lettre dans le 
cadre de l’enseignement du Chemin du Milieu bouddhique. Vu les 
difficultés exégétiques soulevées par ces déclarations scripturaires, il 
semble que Bu.ston et les 2a.lu.pa se soient crus obligés de conclure 


(1) Voir ci-dessus, p. 37-40. 

(2) Voir ci-dessus, p. 34-35. 

(3) Voir ci-dessus, p. 48 ; Théorie, p. 347 et suiv. 

(4) Voir ci-dessus, p. 37-44. 

(5) Voir ci-dessus, p. 49-55. 
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au caractère intentionnel de l’enseignement de ce Sütra relatif à l’exis¬ 
tence du talhàgalagarbha chez tous les êtres animés. 

Il nous est maintenant possible de mieux comprendre une diffé¬ 
rence fondamentale qui séparait Bu. ston à la fois de ses contemporains 
de l’école des Jo.nan.pa et de ses successeurs de l’école des dGe.lugs. 
pa. En effet, tandis que Bu.ston situe le talhàgalagarbha au niveau du 
dharmakâya résultant correspondant au plan du buddlia, et qu’il le 
dissocie ainsi du niveau causal, selon les termes de la théorie des 
Jo.nan.pa le talhàgalagarbha du saliva à l’état de cause et l’état de 
résultat du tathâgalalva ou buddhatva sont identiques au sens strict 
(et non pas seulement sans dualité, comme le samsara et le nirvâna ou 
comme la samalâ lalhalâ et la nirmalâ lathalâ). Par contre, pour les 
dGe.lugs.pa le talhàgalagarbha se situe, en tant qu’Essence embryon¬ 
naire (snin po = garbha), sur le plan causal ; et il correspond donc à 
la samalâ lalhalâ et au prakptislhagolra, et non point au dharmakâya 
proprement dit à l’état de résultat 1 . Ces trois écoles proposent ainsi 
trois interprétations distinctes de la relation du lalhâgalagarbha avec 
la Réalité absolue aux niveaux de la cause motivante (hetu) et du 
résultat (phala) 2 . Et alors que les dGe.lugs.pa peuvent, dans le cadre 
de leur doctrine, considérer comme certain et non intentionnel l’ensei¬ 
gnement selon lequel le lalhâgalagarbha existe chez tous les êtres 
animés sans exception parce qu’ils ne le tiennent pas pour identique 


(1) Voir ci-dessus, p. 39-40. 

(2) rftog.lo.tsâ.ba a résolu la difliculté en distinguant trois aspects différents du 
lalhâgalagarbha : 1° le lalhâgalagarbha do Résultat ('bras bu), 2° celui de Nature (rafi 
biin), et 3» celui qui est une Cause (rgyu). Voir son Theg chen rgyud bla'i don bsdus pa, 
f. 29a et 41a; cf. Pan .chen. bSod. nams.grags pa, RGV fik blo, I. 11b, et la discussion 
de rGyal.tshab.rje, RGV Dar tik, f. 74a, 156a (v. Théorie, p. 291-293). 

Au sujet de l'identification du lalhâgalagarbha au dharmakâya dans l’Anünatvâpür- 
nalvanirdelaparivarla rGyal.tshab.rje écrit (op. cil., f. 12a-b) : iâ ri bu don dam pa dan 
bcas pa'i de biin nid ces bya ba 'di ni dri mas cuit zad kyaft ma dag pa'i gnas skabs na sems 
can gyi khams kyi Ishig bla dvags sol liâ ri bu sems can gyi khams les bya ba 'di ni dri ma 
ci rigs pa spahs Siftl dri ma cuti zad daft bcas pa'i gnas skabs na de biin giegs pa'i s Ai A po'i 
Ishig bla dvagsol lia ri bu de biin giegs pa'i s ni h po ies bya ba 'di ni dri ma mlha' dag gis 
dben pa na chos kyi sku'i Ishig bla doags sol lies rdo rjc’i <gnas> ies sol Ide biin Aid geig 
Pu dri ma daft bcas pa'i gnas skabs na sems can gyi khams daft de biin giegs pa'i snift po 
les bsnad lai dri ma mlha’ dag gis dben pa na chos kyi sku'oH de biin Aid chos can / de biin 
giegs pa'i snin por thaï/ dri ma daft bcas pa'i gnas skabs na de yin pa'i phyirl 'dod na saris 
rgyas kyi chos kyi sku yin par thaï / dri mas dben pa na de yin pa'i phyirl ces smra ba ni rigs 
pa mi ies pa’i rnam 'gyur roi /Ishig bla dvags ni / sgra rnam grafts pa'i don yin gyi / don 
rnam grafts pa ma yin le / glati po la lag Idan gyi sgra yod kyanl lag Idan la glaft pos ma 
khyab pa biin noll Cf. f. 36b5, 64b et suiv., 74a et suiv. Rappelons aussi que selon les 
dGe.lugs.pa le prakfUslhagolra s’identifie au lalhâgalagarbha et à la samalâ lalhalâ ; 
v. rGyal.tshab.rje, op. cil., I. 80a, 154a et suiv. ; rNam biad sftin po'i rgyan, f. U2a et 
106a (traduit dans Théorie, p. 172 et 163) ; mKhas.grub.rje, rGyud sde spyi rnam, f. 12a-b 
(traduit dans Pratidânam, p. 505); 'Jam.dbyaris.biad.pa, Phar phyin mlha' dpyod, I, 
f. 181b et suiv. ; Théorie, p. 292-293, 399. En revanche, comme on l'a vu plus haut, l'école 
de Bu.ston a distingué enlre le lalhâgalagarbha et le prakjlislhagotra (v. supra, p. 33, note 3). 
Bu.ston distingue en outre entre le lalhâgalagarbha (= dharmakâya) et le lalhâgaladhâlu, 
qu’il paratt situer au niveau causal. V. supra, p. 33, note 3, et p. 36, note 3 ; infra, 
p. 95, note 4, et p. 102, note 1. 
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au dharmakâya (ou svâbhâvikakâya) à l’état de résultat, Bu.ston et 
son école ne pouvaient manifestement pas entériner, dans le cadre du 
Madhyamaka orthodoxe, la notion moniste et substantialiste de 
l’existence du lalhâgalagarbha = dharmakâya résultant au niveau du 
saliva dans le samsara. Par ailleurs, les Jo.nah.pa ont avancé une 
nouvelle interprétation du Madhyamaka lorsqu’ils ont développé la 
théorie du «Grand Madhyamaka» (dbu ma chen po) qui cherche à 
harmoniser le Madhyamaka de Nâgârjuna avec la doctrine du Vijna- 
ptimâtra, et qui fait état du « Vide des dharma hétérogènes » (: gzan 
slon) au niveau de l’Absolu tout en situant la soabhâvaèûnyalâ au seul 
niveau relatif. 

Dans ces manières distinctes d’envisager la relation du lalhâgata- 
garbha avec le plan des saliva (: sallvadhâlu) et avec celui de la Réalité 
absolue à l’état de résultat (: dharmadhâlu, dharmakâya, etc.), on peut 
sans doute apercevoir deux tendances divergentes, l’une insistant sur 
son aspect immanent, qui participe du samsâra, et l’autre insistant 
sur son aspect transcendant, qui participe du nirvâna. En soulignant 
le caractère inexprimable du lalhâgalagarbha, Bu.ston fait ressortir 
surtout l’aspect transcendant de l’Absolu, tandis que les dGe.lugs.pa, 
qui estiment qu’il est, comme la éünyatâ, accessible à la pensée — et 
même, dans une certaine mesure, à la parole — insistent plutôt sur 
son aspect connaissable 1 2 . Cependant, il serait peut-être abusif de 
vouloir tirer d’une pareille différence entre ces deux tendances des 
conclusions d’une portée trop générale en en faisant des positions 
doctrinales figées et contradictoires. C’est qu’en vérité de Sens absolu 
(paramârtha) tout Màdhyamika reconnaît la non-dualité du samsâra 
et du nirvâna * ; aussi la distinction entre deux ou trois conditions du 
dhâlu n’est-elle valable que sur le plan de l’analyse philosophique 
relevant de la relativité. En fait, il apparaît que chacune de ces deux 
tendances, qui prolongent des enseignements scripturaires, est valable, 
entre certaines limites, dans la mesure où elle permet de saisir un 
aspect de la Réalité, l’opposition entre elles étant en grande partie 
méthodique et conditionnelle. 


(1) Voir ci-dessus, p. 59-60. 

(2) Cf. DzG, t. 23a, 31a. Bien entendu, pour le Màdhyamika cette non-dualité (aduaya) 
n’implique nullement l'existence substantielle d’une entité moniste absolue (cf. supra, 
p. 19, note 1, et p. 46-47). 
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L’ORNEMENT Ql'I ÉCLAIRE ET PARE 
LE TATHÀGATAGARBHA 


Hommage au Grand Bodhisattva Maitreya 1 . t- 

Après avoir rendu hommage à l’Élément (dbyiris = dhâlu) 2 
lumineux par nature ( prakfliprabhâsvara ) 3 et très pur qui est exempt 
de l’enveloppe des impuretés adventices (âgantuka), dont les qualités 
sont inséparables 4 , et qui accomplit spontanément et incessamment 


(1) Suivant la tradition indo-tibétaine, le RGV fut communiqué à Asaéga par 
Maitreya, qui est considéré soit comme un Buddha soit comme un Bodhisattva {cf. supra, 
p. 18, note 2) ; et comme le RGV constitue le Sâstra fondamental pour la doctrine du 
lalhâgatagarbha, on estime que cette doctrine fut promulguée aussi par Maitreya. V. DzG, 
f. 15a, 25a, 32b, 37b ; Théorie, p. 39 et suiv. (sur Maitreya en tant qu'inspirateur). 

(2) Cf. le Dharmadhâluslava attribué à Ârya-Nâgârjuna. 

Les traducteurs tibétains ont très souvent distingué entre deux valeurs du mot 
sanskrit dhâlu en usant do deux équivalents différents. L’équivalent dbyifis dénote 
l'Élément absolu en tant que tel, au niveau de la réalité suprême, comme dans l’expression 
nirvânadhàlu (v. DzG, f. 32b2) ; cf. chos kyi dbyiris -- dharmadhdtu. Au point do vue de la 
gnoséologie, le dbyifis est l'« objet » du savoir (rig pa) suprême ; et la Coïncidence ou 
l'Intégration de « noêma » et de « noësis » nommée dbyiris rig est une réalisation intuitive 
d’un ordre très élevé qu'on assimile au prtilyfilma(ânja)jflâna (cf. Life of Bu slon Rin po 
che, p. 170). Le mot dbyifis est glosé par n a il «nature essentielle» et Mort ( = dkyll) 
« milieu ; noyau quintessentiel » (dans le vocabulaire philosophique) ; cf. byifis, qui traduit 
dhâlu « racine grammaticale ». L’équivalent khams se rapporte en revanche à l'Élément 
au niveau de la relativité, dans le sarpsâra ; et ainsi (talhâgala - ) dhâlu (co lalhâgalagarbha) 
est normalement traduit par (de blirt giegs pa'i) khams puisqu’il s’agit de l’Élément 
(ou de l’Essence embryonnaire) existant chez les saliva ; cf. aussi 'jig rien gyi khams — 
lolcadhâlu. — Il est vrai qu’on rencontre parfois des flottements dans l'usage, le terme 
cillaprakflivaimalyadhâlu étant traduit par sems kyi raâ biin dri med dbyi/ts (v. RGV 
1.49), bien qu’il soit question du lalhâgaladhâlu = de biin géegs pa'i khams selon la R GW. 
Et le dhâlu qui est, selon une stance de VAbhidharmasûtra (supra, p. 42, note 2), non 
seulement la base de l'obtention du niruâna mais aussi le support de tous les dharma et 
des destinées (gali) dans le sarpsâra est nommé dbyiàs dans la traduction tibétaine du 
MS, où la stance est citée au début (§ 1.1) ; mais dans la traduction tibétaine d’une autre 
citation de la même stance dans la RGVV (1.149-152), on rencontre khams, qui est 
l'équivalent plus < normal » puisqu’il est question de l'Élément sous son aspect relatif 
(cf. DzG, f. 12a2). — Sur sems can gyi khams = sallva-dhâtu, v. infra, p. 77, note 1. 

(3) Cf. Théorie, p. 411 et suiv. ; infra, f. 12b-13a, 23a. 

(4) Les qualités (guna ou dharma) inséparables (avinirbhâga) caractérisent l'Absolu 
— le buddha ou dharmakâya — sans le limiter ; en tant qu'intrinsèques à l’Absolu, elles en 
sont on quelque sorte constitutives (à la différence d’une propriété qui s'ajoute à son 
substrat). V. supra, p. 8 et p. 14, note 3. 
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l’Aclion 1 , et retirant la laideur qui consiste en la souillure prove¬ 
nant de l’impureté de l’incompréhension du dharma merveilleux 
prêché intentionnellement par le Sugata — le très profond sens du 
sugnta-garbha -, j’cnoncerai l’« Ornement qui le parc » 2 . 


[1. Le Tantha ultérieur (phyi ma) et supérieur (bla ma).] 

Les Sûtra qui enseignent principalement le lathâgalagarbha sont 
très spécialement excellents. 

Un médecin habile, par exemple, enseigne d’abord la première 
partie du traité (lanlra) médical, et il l’enseigne même à des disciples 
ordinaires. Quand son propre fils l’a bien maîtrisée il lui explique les 
traitements médicaux très profonds et difficiles à comprendre qui ne 
sont pas à entendre à la lettre (yathârula), comme les formules 
(montra) et la préparation des remèdes, le « traitement secret », et la 
f. 2a transformation du poison en élixir et de l’élixir en poison 3 . De la même 
façon, après avoir occasionné le dégoût (niruid) par un discours 
relatif à l’impermanencc, etc., le Maître introduit [ses auditeurs] dans 
la discipline (uinaya) ; et ensuite, ayant enseigné les trois Portes de la 


(1) L’Action ('phrin las = karman, kriyâ, kâritra) du ( dharmakâya du) buddha est 
indéfectible et incessante (rgyun mi ’chad pa = apraêrabdha) ainsi que spontanée ou sans 
Inflexion (Ihun gyis grub pa = anàbhoga). V. RGV, chapitre IV ; Théorie, p. 286 et suiv. 

(2) Le vocable * sugalagarbha ne semble pas être attesté dans les textes sanskrits. 
Dans le présent travail il sert à traduire l'expression bde gSegs süià po <bde bar gSegs 
pa'i silin po = sugala-garbha. Cette forme (avec son abréviation bder siïiii) se rencontre 
souvent dans les textes tibétains parce qu’elle est plus courte que l’équivalent littéral de 
lalhâgalagarbha — de biin gèegs pa'i silih po, dont il est pratiquement impossible de tirer 
une forme abrégée conforme à la structure du mot tibétain — et parce qu’elle s’adapte 
plus facilement à la métrique tibétaine. La forme de biin giegs pa'i srUft po se rencontre 
là où des considérations d’économie verbale et le mètre ne jouent aucun rôle déterminant. 
Les vocables lalhâgalagarbha, buddhagarbha, jinagarbha, et * sugalagarbha sont d'ailleurs 
tous des synonymes. 

(3; Le mkhyud dpyad (ou mkhyud spyad) — le « traitement secret • — relève de la 
dernière partie des traités indo-tibétains de médecine — le sman dpyad kyi rgyud phyi ma 
ou Uttaratantra — qui traite de la préparation des médicaments, des élixirs, etc., par des 
« incantations ». (Trois traités sur le 'khyud spyad écrits par Pha.dam.pa sont mentionnés 
par A.khu Ses.rab.rgya.mtsho dans sa liste des ouvrages médicaux : dPe rgyun dkon pa 
'ga' iig gi Iho yig, éd. Lokesh Chandra, n° 13202). 

Le manuscrit du Kâli phrefi bsgrigs de mDo.mkhar.iabs.druù.Tshe.riù.dban.rgyal 
donne comme équivalent de mkhyud dpyad le mot sanskrit mus{iyoga (mais selon la 
Mahâuyulpalli ce dernier mot est rendu par 'khyud sbyar ou mkhyud sbyar).M. J. Filliozat 
me signale une définition du mot muçliyoga donnée dans le Vaidyakaéabdasindhu par 
Umcéacandragupta (Calcutta, 1894, s. u.) : uddhflya mustinàcchâdya suguplaqi yan 
nidhâpayetl tarji musliyogam ily âhur vibudhâ bhiçagïêuarâh / fiti paribhâçânlaram // 

Sur le contenu « magique » de l'Uttaratantra médical voir notamment J. Filliozat, 
Le Kumâralanlra de liâuana (Paris, 1937), p. 24-25, 39, 62-63, et 144; La doctrine classique 
de la médecine indienne (Paris, 1949), p. 9 et suiv. 
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délivrance 1 , il enseigne la Méthode du Tathâgata 2 . Puis il communique 
l’enseignement relatif au iathâgalagarblia — qui est comparable à la 
partie ultérieure du traitement médical — c’est-à-dire le discours très 
pur sous ses trois aspects et irréversible, la progression unique, le 
Véhicule unique (ekagâna), le refuge unique, le dharma profond qu’on 
ne cherche que chez le seul buddha 1 . 

Dans le mot rgyud bla ma (utlara-lantra), bla ma «supérieur» 
traduit le même vocable que phyi ma « ultérieur » ; le sens est « ulté¬ 
rieur » (phyi ma = ullara). Ou bien c’est « suprême » (gon ma) ; comme 
il est le lanlra suprême (rgyud gon ma) du Mahâyâna, on le nomme 
ainsi 4 . 


(1) Ce sont les trois vimoksamukha de la Vacuité (iünyalâ), du non-caractère (ânimilla) 
et de la non-prise en considération (apranihila), qui caractérisent le deuxième Cycle de 
la prédication du Buddha selon le Dhârariiévararâjasülra (cité dans RGW 1.2 [p. 6]). 
— Selon le V G (f. 26a-b), les trois vimoksamukha ne sont pas spécialement enseignés dans 
le troisième Cycle dont relève l’enseignement relatif au lalhâgalagarbha. 

(2) Le Dhâraniévararâjasülra cité dans R GW 1.2 (p. 6) porte : tathâgalanelrîm 
avabodhayali. La lalhâgalanelri (de btin gtegs pa'i tshul) ou buddhanelri est la prajââpâ- 
ramilâ ; et. AAÂ, p. 218, 267, 939. 

(3) V. Dhâraniévararâjasülra cité dans RGW 1.2 : avivarlyadharmacakrakalhayâ 
Irimaridalapariéuddhikalhayâ ca lathâgalauisaye lân sattuân avalârayali nânâprakfUhelukân 
« par un discours du dharmacakra irréversible, et par un discours sur la triple pureté, [le 
Talhâgata] introduit ces êtres animés ayant des causes de nature diverse dans l’objet du 
Tathâgata * (c'est-à-dire, selon une interprétation, la iünyalà ou le lalhâgalagarbha ; voir 
plus loin, f. 27b6 et p. 125 n. 2). Cf. Y G, f. 26a : phyir mi Idog pa'i ’khor lo 'khor gsum yoà s su 
dag pa'i glam bgrod pa geig pa / theg pa geig pal skyabs geig pa / sans rgyas gian nas mi 
Ishol ba’i chos zab mo nil sman dpyad kyi rgyud phyi ma da/i ’dra bar de btin géegs pa'i 
süi/i po bslan... < il a enseigné — à la manière de l’ Ullaralanlra de la médecine — le tathâgata- 
garbha : c'est le discours sur la triple pureté, le Cycle irréversible, la progression unique 
(ekâyana), lo Véhicule unique (ekayâna), le Refuge unique, le dharma profond qu’on ne 
cherche que chez le seul Buddha... • Les textes du DzG (qui porte phyir mi Idog pa'i 'khor 
gsum yoüs su dag pa'i glam) et du Y G sont défectueux ; il faut sans doute rétablir phyir 
mi Idog pa'i 'khor lo'i glam dafi ’khor gsum y ans su dag pa'i glam suivant la version du 
bKa’ ’gyur (P, f. 177a2) et de la RGW (P, f. 77b3). Cf. Théorie, p. 284. 

Sur le sens de trimaydala et. Talhâgalamahâkarunânirdeéa, P, f. 137b. (Le terme 
lrimai)<j.ala ■= ’khor gsum se rapporte normalement aux trois aspects de l'action, de l’agont 
et de l’objet de l'action ; cf. RGV 5.14.) 

Sur l’r kayâna voir ci-dessous, f. 37a. Le terme bgrod pa geig pa ~ ekâyana se rencontre 
par exemple dans le Bhâçya du MSA ; cf. RGW 1.38. 

(4) Le mot utlara signifie soit supérieur (bla ma) ou premier en rang (goh na med pa), 
soit ultérieur dans le temps (phyi ma) ; cf. BuCh, t. 20b (I, p. 54 de la traduction 
d’Obermiller). 

A propos du nom de l' Ullaralanlra rGyal.tshab.rje écrit (RGV Dar lïk, f. 5b) : * C’est 
un lanlra (rgyud) parce qu’il y a continuité (rgyun chags pa), et cette science expose la 
purification du cilla (sems ; rgyud cv> rgyun = sarplâna, sarplali, ou prabandlia : cf. Théorie, 
p. 407) qui est maculé (samala) ; comme ullara (bla ma) signifie ultérieur (phyi ma), 
c’est la science ultérieure du Mahâyâna ; et le Sâstra explique l’intention de celle-ci ». 
De son côté Pan.chen.bSod.nams.grags.pa précise (RGV fik blo, f. 3a) : « bla ma veut 
dire ultérieur (phyi ma) parce que, dans son acception temporelle, ce mot désigne l’ulté¬ 
rieur et que ce Sâstra doit servir à expliquer l'intention du dernier Cycle (cakra) de la 
prédication [du Buddha). Suivant certains de nos commentateurs, ullara est à traduire 
par bla ma ou go rt na med pa, mais si l'on traduisait par phyi ma on risquerait de le confon¬ 
dre avec le dernier des trois Cycles; et c’est ainsi qu’ils expliquent plus loin que 1 antre... 
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Dans le Mahâparinirvânasûlra il est dit 1 : « O fils de famille, par 
exemple, un médecin qui connaît Yullaralanlra de l’Àyurveda en 
huit parties (aïiga) enseigne d’abord à son fils les ahga du lantra, à 
savoir les remèdes qui proviennent de la plaine, de l’eau et de la 
montagne ; mais lorsque celui-ci est en train d’apprendre les anga au 
début, il ne lui fait pas apprendre Y ullaralanlra. Puis quand son fils 
a terminé l’étude des huit parties de l’Âyurveda, il lui enseigne, 
2b d’après Y ullaralanlra, les munira et la préparation des remèdes 2 . 
Pareillement, le Tathâgata-Arhat-Samyaksambuddha enseigne à ses 
fils, les Bhiksu, les parties initiales que sont la purification des souil¬ 
lures (klesa), la réalisation en méditation (bhâoanâ) de la vanité du 
corps, et les trois bhâuanâ comparables aux remèdes de la plaine, de 
l’eau et de la montagne. Ici l’expression « plaine » indique les diffé¬ 
rentes douleurs (duhkha) du corps, l’expression « eau » indique que le 
corps est impermanent comme une bulle d’eau, et l’expression « mon¬ 
tagne » indique qu’il n’existe pas de Soi (âlman) dans les formes 
souillées. Le Tathâgata enseigne ainsi que ce corps est non-soi. Tant 
que les Bhiksu n’ont pas aperçu la portée des neuf parties (anga) 
des discours, il ne [leur] enseigne pas cette excellence du Mahâyâna 3 . 
Aux Bhiksu ayant accompli les devoirs indiqués dans les neuf anga 
des discours le Tathâgata, tel un grand médecin, enseigne, dans Y ullara¬ 
lanlra du lalhâgalagarbha, que le lalhâgalagarbha est permanent 
(nilya). » 4 


ullarc [RGV 1.160] veut dire supérieur (goti ma). Celle explication n'est pas bonne cl 
contredit le rNam.bSad [la VySkhyS], car selon celui-ci ultara se traduit comme < science 
ultérieure • et le lantra ultérieur dit ullara-lanlra est expliqué comme le dernier Cycle ». 

En effet, le MPNS se présente comme la source du dharma difficile à comprendre 
qui est pareil au lanlrù ultérieur (rgyud phyi ma). Voir le colophon de MPNS', f. 222b 
(cf. f. 195a6, cité dans DzG, t. 2b5). 

(1) MPNS', f. 19lb7-195bl. 

(2) La science médicale indienne se compose traditionnellement de huit branches, 
et l'un de ses traités fondamentaux s’intitule Asfâûgahrdaya. 

Ce Sâslra médical atteste non seulement le terme de garbha (dans l'acception de matrice 
et de fétus, cf. Théorie, p. 501, note 1), mais aussi le terme A'âganlu(ka). Dans la littérature 
traitant du lalhâgalagarbha, le mot àganluka définit la relation adventice existant entre 
le garbha réel du lalhâgala et les souillures (kleéa) qui sont irréelles au point de vue absolu ; 
de mémo que l'embryon dans la matrice est enveloppé dans l’amnios, le chorion, etc., 
ainsi le lalhâgalagarbha est enveloppé dans une gaine (koêa) de souillures qui, cependant, 
ne sont qu’adventices. Cf. infra, f. 13al, 13b3, 19b, 23a, 26a. — Sur le nom ullaralanlra 
dans la littérature médicale, et notamment dans la Suérulasaiphitâ, cf. J. Fitliozat, Le 
Kumâralanlra de Râvana (Paris, 1937), p. 24 et 39, et L'Inde classique, § 1634 ; R. F. 
G. Muller, MIO 8 (1961), p. 86. — Rappelons que le terme de dhâlu, qui s'emploie très 
souvent comme l'équivalent de (tathâgata fgarbha, est également un terme médical. 

(3) Le MPNS mahâyüniste parle ici des neuf divisions (aûga) dans la prédication 
destinée aux Auditeurs (Srâuaka). Au contraire, le Mahâparinirvânasûlra du DïrghSgama 
parle de douze aûga (éd. Waldschmidt, p. 386). Sur cette question cf. E. Lamotte, Histoire 
du bouddhisme indien, I, p. 157-161 ; A. Hirakawa, Rise of Mahâyâna Buddhism, Memoirs 
of lhe Togo Bunko 22 (1963), p. 63-64. — Le LAS (3, p. 148-149) range les neuf aûga dans 
le deêanânaya relevant de l’Instruction Variée (oicilropadeSa), qui est Inférieure à la 
méthode de la Doctrine Etablie (siddhânlanaya). Voir aussi RGVV 1.145 ; AMS, f. 259a2 ; 
Abliidharmasamuccaya, p. 78-79; Srâvakabhümi (éd. Wayman), p. 75-79. 

(4) Cf. MPNS', f. 40a, 70a ; MPNS', ka, f. 167a. 
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[2. Les neuf exemples du Talhâgalagarbhasulra.] 

En ce qui concerne le « talhâgalagarbha », dans la Série (consciente, 
samlâna ) de l’être animé (saliva) enveloppée dans les diverses souil¬ 
lures (klesa) le lathâgala existe. Pareillement, quand il y a un serpent 
dans le bois de santal, on parle de Y uragasâracandana 1 . 

Dans le Tathâgatagarbhasûlra il est dit 2 : « O fils de famille, prenons /• 3a 
par exemple un être possédant l’œil divin qui regarde 3 par exemple un 
lotus dont la couleur et l’odeur sont mauvaises et qui n’est ni ouvert 
ni épanoui. Il sait qu’au milieu, dans le réceptacle (garbha) du lotus, 
se trouve le lalhâgata avec les jambes croisées, et il désire alors voir 
la forme du lathâgala ; et pour bien nettoyer la forme du lalhâgaia il 
ouvre et enlève les pétales du lotus qui sont méprisables parce qu’ils 
sont d’une mauvaise couleur et malodorants 4 . Pareillement, ô fils de 
famille, le lalhâgaia lui aussi voit avec l’œil de buddha que tous les 
êtres animés sont (des) talhâgalagarbha, et il enseigne le dharma afin 
de percer l’enveloppe des souillures que sont la concupiscence (râga), 
la haine (dvesa), la confusion (moha), la soif (tfsnâ), et l’ignorance 
(avidyâ) des êtres animés. Les lalhâgaia qui accomplissent cela 
existent [là] en réalité. O fils de famille, c’est la dharmalâ des dharma : 
que les talhâgata naissent ou qu’ils ne naissent pas, les êtres animés 
sont toujours (des) tathâgatagarbha. » 5 

Pareillement, dans la ruche il y a le miel ; dans la balle il y a le 
blé ; dans l’impureté il y a la pépite d’or 6 ; dans la terre sous la maison 
d’un pauvre il y a un trésor 7 ; à l’intérieur de la cosse qui l’enveloppe 
il y a la graine de la pousse de l’arbre ; enveloppée dans un chiffon /• 3b 
crasseux il y a l’image du lalhâgaia ; dans la matrice d’une femme vile 
se trouve un Roi Cakravartin ; et dans l’argile du moule il y a l’image 
en or qu’on a coulée dans le moule 8 . Par le truchement de ces neuf 
(exemples, d^slântà) le tathâgatagarbha est enseigné 9 . 


(1) L ’uragasâracandana est une sorte de bois de santal ; et. gandhasâra, mot désignant 
une autre espèce de bois de santal, qui s'analyse aussi comme un bahuvrïhi. Pour l'image 
cf. Saraha, Mahâmudropadeêa 38 (éd. R. Sârpkrtyüyana, p. 316 : Isandan s dot) po sbrul 
gyi skyabs gnas sa). 

(2) TGS, î. 7a2-bl. — Cf. RGV 1.99-101, où l'exemple du lotus avec des pétales 
flétris et malodorants est le premier dans une série de neuf exemples. 

(3) H ajoute : lha'i mig gis « avec (son) œil divin •. 

(4) Voir ci-dessus, p. 49 et p. 55, note 3. 

(5) Voir ci-dessus, p. 52-53. 

(6) gser gyi gar bu; v. TGS, f. I0al-b6. Cf. RGV 1.108-111 ; infra, p. 99, note 1. — 
Pour la comparaison v. Svelâévataropanisad 2.14 (bimbarp mfdayopaliplam). 

(7) Pour la comparaison cf. Chândogyopaniçad 8.3.2. 

(8) Tous ces exemples sont tirés du TGS. Voir aussi RGV 1.102-126; supra, p. 49, 
et suiv. 

(9) Cf. RGV 1.130 et suiv. — Pour une explication du sens des neuf exemples du TGS 
au point de vue du dharmakâya, de la lalhatâ et du gotra, v. RGV 1.144-152 et DzG, 
f. 15a-17b ; et. Théorie, p. 275 et suiv. 
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[3. La Nature de buddha selon le Mahâparinirvânasülra.] 

Dans le Mahâparinirvânasülra aussi il est dit 1 : « La Nature de 
buddha (sans rgyas kyi ran bzin) de l’être animé est pareille à l’espace 
(âkâèa) : Vâkâsa n’est ni passé, ni futur, ni présent, ni intérieur, ni 
extérieur, et il ne relève pas de la forme, du son, de l’odeur, de la saveur 
et du tangible. De la sorte, la Nature de buddha y est pareille. » — « Par 
exemple 2 , un roi observa une grande gemme sur le front d’un athlète, 
entre ses sourcils. L’athlète se mit alors à lutter avec un autre ; et 
pendant qu’ils étaient en train de lutter suivant la règle, l’autre heurta 
avec sa tête et blessa le front de l’athlète, par suite de quoi le bijou 
entre ses sourcils s’enfonça entièrement dans sa tête. Alors, quand 
il ne s’en aperçut plus, l’athlète se demanda où il avait mis son dia¬ 
mant. Faisant venir un médecin, il laissa panser l’ouverture de sa 
blessure ; et le médecin, habile et intelligent, comprit que la blessure 
venait de la gemme, et supposa que le diamant s’était enfoncé dans 
sa tête. Il demanda alors à l’athlète : « Eh bien, mon vieux, où est ta 
gemme? », et ce dernier répondit au médecin : « O docteur, ce diamant 
qui ornait mon front, il est perdu à coup sûr ; hélas, je ne sais pas où 
je l’ai mis — peut-être l’ai-je mis dans une boîte. Quand même je le 
cherche dans son coffret, je ne le retrouve pas! Hélas, il a complète¬ 
ment disparu. A-t-il disparu comme une bulle d’eau, ou était-il comme 
une création magique (mâyoparna) C} . » Alors le médecin lui dit : « Ne 
te tourmente pas ainsi, mon vieux ; voici dans ta blessure le diamant 
qui brille dans la chair, le sang et le pus. Comme tu t’es absorbé dans 
/. la lutte, tu ne t’en es pas aperçu. » Bien qu’il parlât de la sorte, 
l’[athlète] ne le crut pas : « Mais n’est-il pas sorti avec le sang et le pus ; 
ou esLil toujours attaché à un tendon? Ne me dites pas ça! » Et le 
médecin, après avoir enlevé le diamant, le lui montra ; et quand il le 
vit il fut fort étonné. — Pareillement, encore que le lalhâgatagarbha 
existe chez tous les êtres animés, ceux-ci ne le savent pas. Accablés 
du malheur de s’être attachés à un mauvais ami, de concupiscence, 
de haine et de confusion, les êtres animés naissent comme des êtres de 
l’enfer, des animaux, des trépassés (prêta), des asura, des parias 
(candâla), des brâhmana, des ksalriya, des vaisya, ou des südra. » — 
«Par exemple 3 4 , il y a sur une montagne couverte de neige un élément 
essentiel (bcud kyi Ichams) dit «suc d’abeille» (bun ba’i bcud)*; 
on l’aperçoit par son parfum bien que la forêt soit touffue, et ses 
rameaux serrés. Autrefois, en vue de l’obtenir, un Roi Cakravartin 
fit creuser des canaux dans des directions différentes. Une liqueur 


(1) MPNS', kha, f. 324a ; cf. f. 297b. 

(2) MPNS', f. 150b2-5. 

(3) MPNS', t. 152a2-b2. 

(4) H porte bud pa'i bcud. 
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acide provenant de cette substance coula ainsi de l’ouverture d’un 
canal, pendant que des ouvertures des autres canaux coulèrent des 
liqueurs salée, sucrée, piquante, amère ou astringente 1 ; et dans la 
forêt cet élément essentiel monta dans l’air. De cet élément possédant 
une saveur unique et identique procédèrent des saveurs diverses, mais 
ces saveurs ne se mélangèrent pas les unes aux autres ; et cet élément 
pénétra partout, comme le disque de la lune. Les autres êtres infor¬ 
tunés dans cette forêt aux rameaux touffus ne parvinrent pas à 
obtenir l’élément ayant cette nature bien qu’ils eussent creusé avec I- 
des houes ; mais le roi Cakravartin, lui, l’obtint par la force de son 
mérite. Pareillement, ô fils de famille, le talhâgatagarbha — qui est 
pareil à cet élément (dhâlu) — existe recouvert de formes souillées ; 
encore qu’il ait la même Saveur essentielle (ekarasa) que la cause 
qui deviendra PÉveillé, il se transforme en des saveurs multiples à 
cause de la maturation (uipâlca) des actes des êtres animés.» 

D’après la traduction faite sur la version chinoise, lorsque la 
pierre précieuse s’enfonce entre ses sourcils, on donne un miroir à 
l’athlète, qui croit aussitôt qu’il la voit là entre ses sourcils. En ce 
qui concerne le dernier exemple, dans la traduction faite sur la version 
chinoise, après qu’il a été dit qu’on creuse des canaux, il est écrit : 

« Un médicament en coula. Comme ce médicament une fois mûr coula 
sur la terre comme de l’eau, ce médicament coula aussi dans le canal 
de bois ; et sa saveur fut parfaite. Après la mort du roi... » A ce point 
il apparaît qu’une ligne a été sautée dans la traduction faite sur le 
texte indien. 


[4. La Gnose de buddha (buddhajnâna).] 

Alors que les qualités fguna) de la Gnose de lalhâgala sont illi¬ 
mitées, il est enseigné qu’elles existent dans leur intégralité (sakalam) 
dans la Série (samlâna) de l’être animé 2 . 

Dans le chapitre sur le supramondain, le quarante-quatrième du 
Buddhâvatamsaka, à la section traitant de la production de la nais¬ 
sance (skye ba ’byun ba), il y a dix « Portes » qui feront comprendre la 


(1) Dans MPNS 1 , f. 73a, les six saveurs (rasa) correspondant aux facteurs 
suivants : 

l'acide (sliyur ba, amla) : la douleur (sdug bshal, duhkha) ; 

le salé (lan Ishva, lavana) : l’impermanenl (ml rlag pa, anilya) ; 

le piquant (Ishoa ba, kaluka) : le non-soi (bdag med pa, anâlman, etc.) ; 

le sucré (mfiar ba, madhura) : l’heureux (bde ba, sukha) ; 

l'astringent (bska ba, kasSya) : l'existence du soi (bdag yod pa, sâlmaka); 

l'amer (kha ba, tikta) : le permanent (rlag pa, nilya). 

Voir le fragment sanskrit du MPNS reproduit dans le TaishO Shinshü Daiz&kyô, XII, 
p. 604. 

(2) V. RGVV 1.25 (p. 22) ; cf. Théorie, p. 286 et suiv. 
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naissance de l’Esprit des buddha (sans rgyas rnams kyi thugs slcye 
ba) 1 . A propos de la dixième il est dit : «O fils de Jina, supposons par 
exemple qu’un grand fond de tableau (mahâpusla) soit juste le plan 
mondain du trichilio-mégachiliocosme (Irisâhasramahâsâhasraloka- 
dhâlup. Sur ce mahâpusla on dessinera dans son intégralité ce trisâ- 


(1) Il s’agit à vrai dire du chapitre XLIII de V Avala rpsaka, Je passage cité ici se 
trouvant (avec quelques variantes) aux f. 117a7-118b2 de l'édition do Pékin. Le texte 
sanskrit correspondant est cité dans B GW 1.25. Cf. aussi J. Takasaki, The Tathâgatotpat- 
tisambhavanirdcéa of the Avatarpsaka, IBK 7/1 (1958), p. 48-53. On pourrait aussi 
rapprocher le Samâdhirâjasülra 19,1 et suiv. Cf. les remarques de D. T. Suzuki, EB 1/2, 
p. 152, et de C. Regamey, Three Chaplers [rom the Samâdhirâjasülra (Varsovie, 1938), 
p. 77-78 note et p. 25. 

Les dix Portes de la Gnose incommensurable (ye Ses tshad med pa) sont énumérées 
dans V Avatarpsaka, chap. XLIII, f. Il la et suiv. Sur le Cœur ou Esprit du lalhâgala cf. 
supra, p. 30 et note 5 ; DzG, f. 4b5, 6a 1, 8b. 

(2) Le texte sanskrit dit : Soit un mahâpustra ayant la dimension du trisâhasrama- 
hâsâhasralokadhâtu... Sur la théorie cosmologique en question cf. E. Lamotte, L'enseigne¬ 
ment de Vimalakïrli, p. 395 et suiv. 

Le mot mahâpusla, n., est rare. La traduction tibétaine de VAvatarpsaka porte ri 
mo'i gii chen po, littéralement « un grand fond de tableau », alors que la traduction par 
rttog de la citation de ce passage dans la BGVV porte dar yug chen po «grande étoffe 
(de soie) • (Obermiller a traduit par « cloth of silk »). — F. Edgerton, Buddhist Jiybrid 
Sanskrit Dictionary, s.u. pusta explique : « letler (of the alphabet) ; perh. more gcncrally 
(painted) figure (for décoration ; in Skt. said to mean modelled figure)... • Et V. S. Agravâla, 
Kâdambarï, ek sqskflik adhyâyan (VârSnasI, sarp 2014), explique puslamaya comme 
«modelé en stuc ou en argile», et puslamayi comme «marionnette (pullï) en argile» 
(v. Index, s.u.) ; cf. Vâk 5 (1957), p. 156-157 : « pusta, clay or stucco modelling ». 

Dans le présent contexte mahâpusla désigne une étoffe qui peut être peinte. — Cf. 
Y G, f. 37b ; rGyal.tshab.rje, BGV Dar ftk, f. 68b-69a : sgrib bya'i dpe ni / kye rgyal ba'i 
sras les pa nasl 'di Ha slef khor yug chen po'i tshad dafif gser gyi sa glis bsdus pa'i sa chen 
po'i tshad dafif.. gzugs na spyod pa'i lha'i gial yas khafi gi tshad du ni / khor yug chen po'i 
tshad nas gzugs na spyod pa'i lha'i gial yas khafi gi tshad du bris sol jdar yug chen po de yafi 
les sol Isgrib byed kyi dpe ni / dar yug chen po de yafi les sol /sgrib byed sel ba'i dge ba'i 
bSes gfien gyi dpe ni / de nas mkhas pa ies sol Imkhas pa sogs Ifia ni rim pa biin du / ji lia 
ba rig pa dafi / ji sâed pa rig pa dafif dbafi po gsal ba dafil dran pa dafi tdan pa'i Ses rab dafif 
rtogs dpyod dafi tdan pa'i dpe'of Igdul bya rjes su 'dzin pa'i bsam pa skyes pa'i dpe ni 'di 
sâam du sems tel ies sol Isbyofi ba la iugs pa'i dpe ni / de brlson pa chen po'i ies sol IgMs 
pa don la sbyar ba lal sgrib bya nif kye rgyal ba'i sras dag de biin de biin gSegs pa'i zab pa'i 
ye Ses tshad med pa'i rgya che ba'i ye Ses sems can lhams cad rie bar 'Isho ba'i ye Ses kyi sems 
can lhams cad kyi sems kyi rgyud la skye rufi dafi / gafi la dmigs nas bsgoms na safis rgyas kyi ye 
Ses skye ba'i dmigs pa dafif dri mas rnam par dag pa safis rgyas su biag pa'i de biin flid ma 
tshafi ba med par rjes su iugs tel sems can gyi sems kyi rgyun de dag kyafi de biin gSegs 
pa'i ye Ses dafi 'dra bar tshad med doll Selon cette explication, le mahâpusla sert d’exemple 
(dtflânla) à la fois pour ce qui cache (sgrib byed) et pour ce qui est caché — à savoir, 
aux termes de la parabole, le cakravârfa, les Continents (dvïpa), les vimâna, etc., qui sont 
peints sur lui. L’objet obscurci, qui est révélé par le kalyânamilra représenté, dans la 
parabole, par l’être érudit et expert, est la Gnose (jilâna) du buddha, qui est étendue et 
incommensurable et peut naître dans la Série consciente (sarplâna) de tous les êtres 
animés dès que ceux-ci pratiquent la bhâvanâ ; car la Gnose du buddha pénètre tous les 
saliva qui sont soutenus par elle. rGyal.tshab.rje ajoute qu’il ne convient cependant pas 
de conclure que le sambuddha ayant toutes les qualités (spafis rtogs kyi yon tan) existe 
dès l’origine dans le cillasanitâna des saliva, et il réfute ainsi la thèse attribuée aux Jo.naft. 
pa. — Cf. P. Masson-Oursel, Le Yuan jen louen, JA 1915/1, p. 345-346. 
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hasramaliâsâhasralokadhâlu 1 . En 2 effet, on dessinera la circonférence 
(mahâcakravâda) à la dimension de la circonférence 2 ; on dessinera 
la Grande Terre (mahâpflhiuï) à la dimension de la Grande Terre ; 
on dessinera le dvisâhasralokadhâlu à la dimension du duisâhasra- 
lokadhâlu ; on dessinera le sâhasralokadhâlu à la dimension du sâhasra- /. sa 
lokadhâtu ; on dessinera le monde aux quatre Continents (câlurdvïpilca- 
lokadhâtu) à la dimension du monde aux quatre Continents; on 
dessinera le Grand Océan (mahâsamudra) à la dimension du Grand 
Océan ; on dessinera le Jambudvlpa à la dimension du Jambudvîpa ; 
on dessinera le Pûrvavideha à la dimension du Pûrvavideha ; on 
dessinera l’Aparagodânîya à la dimension de l’Aparagodânïya ; on 
dessinera l’Uttarakuru à la dimension de l’Uttarakuru ; on dessinera 
le Sumeru à la dimension du Sumeru ; on dessinera les résidences 
célestes (vimâna) des dieux sur la terre à la dimension des résidences 
célestes des dieux sur la terre 3 ; on dessinera les résidences célestes 
des dieux du domaine du désir (kâmâuacaradeva) à la dimension des 
résidenscs célestes des dieux du domaine du désir ; on dessinera les 
résidences célestes des dieux du domaine de la Forme (rüpâvacaradeva) 
à la dimension des résidences célestes des dieux du domaine de la 
Forme ; et 4 on dessinera les résidences célestes des dieux du Sans-forme 
(arûpa) à la dimension des résidences célestes des dieux du Sans-forme 4 . 
Alors ce Irisâhasramahâsâhasralokadhâtu contenu dans l’étendue de ce 
mahâpusla est introduit dans une seule particule atomique très 
subtile (paramânurajas) ; et de même que [ce mahâpusla est intro¬ 
duit] dans une particule atomique, ainsi il y aura aussi un tel mahâ¬ 
pusla dans toutes les particules atomiques. Ensuite naît un être 
intelligent, habile, instruit, sage, et possédant l’entendement qui 
comprend l’Ainsité (lalhalâ). Il possède l’œil miraculeux parfaitement 
clair et lumineux ; et quand il regarde avec son œil miraculeux il 
voit qu’encore qu’un pareil mahâpusla ait été disposé ainsi dans ces 
particules atomiques, cela n’aide aucun être animé. Alors il réfléchit : 

« O ! ayant percé ces particules atomiques par la puissance et par la 
force de mon énergie, puissé-je faire en sorte que ce mahâpusla sou- f. sb 
tienne tous les êtres vivants » 5 . Il engendre alors la force et la puissance 


(1) Ici et plus loin P (K, §i, f. 117a8) porte r/m gijis = kramena «graduellement» 
au lieu de r/Z gyis = sakalam « intégralement ». S’agit-il là d’une simple erreur dans le 
texte tibétain, qui aurait substitué un m pour un / ? Ou bien est-ce peut-être un écho de 
la controverse qui opposait au Simultanéiste (cig car pa) le Gradualistc (rim gyis pa) ? 
(Cf. dans RGVV 1.25 les expressions yugapad ckakâlam = cig car dus geig tu [p. 21.17 ; 
v. supra, p. 47, note 4) et yugapal sarualra sarvakâlam fp. 24.9] ; RGV 4.62,67). Sur un 
problème analogue posé par l’emploi, dans ce même texte de VAualamsaka, du mot 
pralyabhijilâ-, v. infra, p. 78, note 1. 

(2) Cette phrase manque à la version sanskrite dans la RGVV éditée par Johnston, mais 
elle se trouve dans la traduction de r&og. Cf. L. Schmithausen, WZKSA 15 (1971), p. 141. 

(3) sa bla na spyod pa'i lha. Selon la Mahâuyutpalli (3076), sa bla correspond à 
bhaumâh ; la version de rï'fog porte sa la spyod pa'i lha = bhùniyauacaradeua. 

(4) Cette phrase manque à la version sanskrite dans la RGVV et dans sa traduction 
par rÿfog. 

(5) Le texte sanskrit dit : yan nv aharri mahâuïryabalaslhâmnâ elal paramânurajo 
bhiltuâ clan mahâpuslam saruajagadupajïmjarji kuryâm. 
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de l’énergie, et il fait en sorte que ces mahâpusta soutiennent tous les 
êtres vivants conformément à son intention. S’il en est ainsi, ô fils de 
Jina, la Gnose de lalhâgala —• la Gnose infinie, la Gnose exempte 
d’attachement 1 , la Gnose qui soutient tous les êtres animés (sarva- 
satlvopajïvyajflâna) — existe elle aussi intégralement dans le cilla 
de tous les êtres animés : tous les cilla des êtres animés sont égaux en 
mesure à la Gnose de lalhâgala. Mais les enfantins (bâla) liés par leur 
saisie d’une notion (samjnâgrâha)* ne la connaissent pas, ne la 
comprennent pas, ne la constatent pas directement, et ils n'expéri- 


(1) Le mot asaâgajriâna manque dans la version sanskritc ; mais on le trouve plus 
loin, vers la fln do la présente section, où chags pa med pa'i ye Ses traduit asaâgajnâna 
« Gnose exempte d’attachement » (ou : « d’obstruction », asafiga étant traduit ailleurs par 
thogs pa med pa [: apratihata}). Cependant, comme le MS « B • du texte sanskrit de la 
JR CW répète par deux fois le mot apramânajriâna, il est possible que le mot asafigajiïàna 
soit à rétablir dans cette version sanskritc aussi, à la place du mot apramânajriâna répété. 

(2) Les termes graha et grâha désignent la « prise » ou « saisie * d’un objet, et plus 
spécialement la « position » abusive et inexacte d’un objet sur la base d’une méprise 
résultant de la conceptualisation différenciatrice. Cf. les mots duayagraha (v. DzG , f. 24a ; 
RGV 2.65 ; LAS, p. 311.8-9 ; Bhâçya du MSA 14.28, 19.51), abhùlagràha (v. JRGV 1.157- 
163 cité dans DzG, f. 19a-b), asadgrâha (Bhâçya du MSA 11.68), nityagrâha ( MMK 
22.13-16), âlmagrâha (la « position • abusive et inexacte d'un soi dans ce qui est anâtman 
est discuté dans DzG, f. 8a6 ; cf. Bhâçya du MSA 11.68 [asadgrâha] et Bodhicaryâvatâra- 
paùjikâ 9.1 [p. 350.10] ; mais voir le passage du Mahâmeghasütra, cité dans le DzG, f. 32al-2, 
où il est question de l’inversion exacte de la position abusive ; v. infra , p. 117, note 1). 
Cf. aussi Vabhüla-parikalpila discuté dans le DrfhâdhyâSayapariuarla, cité dans le DzG, 
f. 23a, et dans la Prasannapadâ ad MMK. 23.14. 

La sarpjrlâ est l’aperccption des marques phénoménales distinctives d’un objet et, 
parlant, la « notion » différenciatrice qu’on se fait de cet objet. En effet, d’après sa défini¬ 
tion, la sarpjrlâ (et le sarpjùâskandha) consiste en l’aperception (udgrahana) — autrement 
dit la différenciation (pariccheda) — des marques (nimitla) de l’objet (uiçaya, âlambana, 
arlha) ; elle prend son développement en liaison avec le manouijrlânakâya (à la différence 
des cinq vijrlânakâya sensoriels), et c’est ce qu’on nomme uikalpa. V. AbhidharmakoSa 
1.14 (sarpjrlâ nimittodgrahâtmikâ) avec la Vyâkhyâ (qui précise : nimittarp vasluno 
'vaslhâuiScço nïlalvâdil tasyodgrahanarp paricchedahf ...manovijilânakâyasarpprayogirii lu 
palutli, lad eva vikalpam uktam) ; Tikâ du MAV 1.8 (p. 31.14), 1.9 (p. 34-35), 3.18 (p. 145. 
10 : arlhaparicchedah sarpjùâl arlhanimillodgrahapâlmakalvâl...), 3.23 (p. 162) ; TrirpSikâ- 
bhüfija 3 (p. 21.2 : sarpjrlâ uiçayanimittodgrahanaml uisaya âlambanaml nimillarp ladviSeso 
nïlapilâdyâlambanavyauaslhâkâranaml tadgrahanarp nirüpanarp nïlam élan na pilam ilil) ; 
Prasannapadâ ad MMK 18.1 (p. 343.9); AAÀ 1.29 (p. 47); cf. Abhidharmasamuccaya, 
p. 2.5. — Selon l’Abhidharma des Sarvâstivâdin, la sarpjrlâ est un cailla-mahâbhümika, 
c’est-à-dire l’un des facteurs mentaux toujours associés à la pensée (AbhidharmakoSa 
2.23-24, 34, avec la Vyâkhyâ). De leur côté les Vijftânavâdin énumèrent cinq sarvatraga- 
caitasikadharma (ou cailla) : Trirpéikâ 3 et 9, et Tikâ du MAV 3.23 (p. 162.16) ; L. de 
La Vallée Poussin, Siddhi, p. 148-149, 209, 297, 308 (cf. Yogâcârabhùmi, p. 60). 

Lorsque la « notion » comporte une erreur qui consiste à apercevoir une chose dans 
ce qui n'est pas cette chose (ou une qualité dans une chose qui n’a pas cette qualité) — 
par exemple, la qualité de la permanence dans ce qui est vraiment impormanent, ou le soi 
(âlman) dans ce qui est anâlman — il y a méprise notionnelle (sarpjtlâviparyâsa ; cf. 
Yogâcârabhùmi, p. 166 ; AAÀ 2.21 (p. 333] : sarpjrlâyâ nimillagrahanâlmikâyâh suauiçayâ- 
bhâuena viparyâsah, alasmirps ladgrahâd bhrânlih sarpjââviparyâsah) . Ce sarpjtlâviparyâsa 
recouvre donc le grâhajgraha dont il a été question plus haut. Cf. KâSyapaparivarta 
§ 94, 100, 144. — Pourtant, la sarpjrlâ peut aussi être exacte, car elle aperçoit les marques 
distinctives d’un objet conformément à la réalité (relative); cf. AbhidharmakoSa 1.14 
et T»kà du MAV 5.16 (p. 219.15) avec 3.10 (p. 123.3-4) ; et c’est ainsi qu’un Sutra cité 
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mentent pas cette Gnose du lalhâgala. Ainsi, par la Gnose de lalhâgata 
exempte d’attachement, le [lalhâgala] discerne tous les Éléments de 
l’être animé 1 , et une pensée d’émerveillement se produit en lui : 
«O! les êtres animés ne connaissent pas exactement cette Gnose de 
lalhâgala, et l’existence à l’intérieur de la Gnose de lalhâgala est une 
grande merveille ! 2 Puissé-je enlever tous leurs liens formés par 



dans le DzG (f. 28bl) parle de la sarpjfiâ exacte (yan dag pa'i 'du ëes). Par ailleurs, selon le 
Samâdhirâjasùlra (22.15), de la sarpjfiâ qui est fine (mjdukl) dans son action dans le 
domaine du nâmarûpa procède la pensée lumineuse ( prabhâsuara ), qui ne s’attache pas 
au nâmarûpa. (Sur les sarpjfiâ du nilya, de Vâlman, etc., leur application invertie et 
partant erronée aux choses qui n'y correspondent pas, et l’inversion de cette application 
erronée, v. infra, f. 7b, 23b [avec p. 117, note 1], 27a, 31a). 

Il est fait allusion aussi à la «notion comportant discours* (abhilàpasarpjiiâ; v. le 
Bhâçya et la Jikâ du MAV 5.16, où il est dit, p. 219, qu’elle est abhilâpasamutlhâ ou 
abhilâpasamullhâpikâ ) ; elle constitue le jalpamanaskâra. Ce manaskàra consiste en le 
grâhyagrâhakajalpa ; et, à son tour, il est la base du grâhyagrâhakavikalpa ; pourtant, 
il est lui-même exempt de méprise au point de vue de la relativité (samuflyaiuâviparyâsah), 
et c’est par cette absence de méprise que le Bodhisattva élimine la cause de l’erreur ayant 
pour caractère l'attachement conceptuel (abhiniveëa) au grâhyagrâhaka. 

D'autre part, sarpjfiâ désigne le nom (nâman) des ensembles notionnels constituant 
les mots (Abhidharmakoéauyâkhyâ 2.47 : samjfiâsamuklayo nâmakâyâh) ; et la « notation * 
est une appellation (sarpjfiâkaranam nâmadhtyam), comme le nom propre Devadatta 
(ibid.). Selon la Vibhâsâprabhâvj’tli (p. 109), samjfiâkarana = nâman — « pot * par exemple 
(cf. p. 50 sur la sarpjfiâ) ; et selon Yaéomitra le terme sarpjûâkarana peut s’analyser soit 
comme un çaslhisamâsa (= samjflüyàh karanam) désignant ce qui produit le cailasika- 
dharma qu’est la sarpjfiâ (interprétation adoptée par La Vallée Poussin, L'Abhidharmakoéa 
2, p. 238), soit comme un karmadhâraya ( samjflaiua karanam ; v. Vyâkhyâ 2.47). Selon 
l'Abhidharma des Sarvâstivôdin, alors que la sarpjfiâ « notion • est, comme on l’a déjà vu 
plus haut, un facteur mental (cailasika, cittasamprayuklasarpskâra), la sarpjfiâ = nâmakâya 
est un ciltauiprayuktasarpskâra (et non pas râpa comme la vâc ou le éabda) ; mais 
Vasubandhu critique cette définition, et toute la théorie sarvàstivàda, du nâma(kâya) 
et conclut en disant que le nom est un son qu’on rattache à des sens {arlheçu kjrlâuadhih 
éabdo nâma ; v. Abhidharmakoéauyâkhyâ 2.47 [p. 110) ; cf. 3.30). — Même si les valeurs 
de « notion * ('du ëes) et de « nom * (mifi) sont à considérer commo deux acceptions 
distinctes du mot sanskrit sarpjfiâ, il demeure que, dans la pensée bouddhique, la parole, 
la notion et la conceptualisation difTérenciatrice (uikalpa) sont très étroitoment liées 
(cf. supru, p. 60, note 3). 

Sur le terme sarpjfiâ v. O. Rosenberg, Problème der buddhislischen Philosophie 
(Heidelberg, 1924), p. 134, 186 (« Unterschcidung •) ; Th. Stcherbatsky, Central Conception 
of Duddhism (Londres, 1923), p. 17 (« idea *), 98 (« conception •) ; H. V. Guenther, Philo - 
sophy and Psychology in the Abhidharma (Lucknow, 1957), p. 47, 58 (« sensation *) ; 
E. Frauwallner, Philosophie des Buddhismus (Berlin, 1956), p. 26 (« Bcwusstsein *) ; 
H. v. Glasenapp, Jûânamuklâvalï (Fcstschrift J. Nobel, New Delhi, 1959), p. 59-60 
(« UnterscheidungsvermOgen *) ; J. May, Candrakïrti: Prasannapadâ Madhyamakauflli 
(Paris, 1959), notes 208 et 252 (« notion *). 

(1) sems can gyi khams (= saltuadhâlu). Le sanskrit porte au contraire : sarvadharma- 
dhâlusatluabhauanâni vyaualolcya « ayant aperçu toutes les résidences des êtres — le 
dharmadhâlu * (ce qui correspond à la traduction par rNog do R GW 1.25 dans P, f. 89a3 : 
chos kyi dbyifis sems can gyi gnns lhams cad la rnum par gzigs nas). Cf. Jûânàlokàlarpkâra- 
sûlra, f. 522a, cité dans RGVV 1.5-8 (p. 9.18) : salluânârp ca dharmadhâlum uyaualokya ; 
RGV 4.2 : buddhalvam sarvasallve... vilokya ; Théorie , p. 288. — Mais sur salluadhâlu 
interprété comme tathâgatadhâlu, etc., v. Théorie, p. 263. 

(2) La leçon âcâryasarpjûï bhauali = slob dpon gyi 'du ses gyur le dans la citation de 
YAvalarpsaka dans RGVV 1.25 est vraisemblablement une erreur pour âécâryasarpjûï 



78 


TRAITÉ DU TATHÂGATACAKBHA 


la notion en enseignant le Chemin saint (àryarnârga) pour que 
ces être animés, après avoir de toute façon enlevé leurs grands 
nœuds notionnels par la force et le pouvoir de ce Chemin saint, 
puissent comprendre la Gnose de talhâgala et obtenir l’Égalité 
(samalâ) du talhâgala. » Et il enleva complètement toutes les formes 
de la notion. Ainsi, pour enlever complètement toutes les formes de 
I. 6a la notion, la Gnose infinie de talhâgala soutient tout le monde 1 . O fils 
de Jina, par cette dixième Porte qui est à comprendre, le grand 
Bodhisattva comprendra la naissance de l’Esprit des Tathâgata- 
Arhat-Samyaksambuddha 2 . » 

Ici dar yug chéri po dans la traduction de rlSfog correspond à ri 
mo’i gzi chen po 3 . 


[5. L’Élément (dhâlu).] 

Dans le Mahâbherïsûlra il est dit 4 : « O Kàsyapa, il y a quatre 
exemples illustrant les causes et les raisons de l’obscurcissement 
(âvarana) de l’Élément (dhâlu) de l’être animé. Quels sont ces quatre 
[exemples]? L’exemple de l’œil recouvert d’une taie (palala) «vi¬ 
treuse» (kâca) ou «obscure » (nïla) ; celui de la lune voilée par un 


(= fio mtshar gyi dgo ris pa skyc bar 'gyur te dans la traduction de ce Sülra dans le bKa’. 
’gyur et ici dans le DzG) ; cf. Taishô, X, p. 272c25-27. 

Sur la valeur de cette notion de l’émerveillement selon les écoles du Houa-yen et du 
Tch’an, v. I. Miura et R. F. Sasaki, Zen Dust (New York, 1966), p. 254-255. 

(1) La version sanskritc de ce passage, qui s’arrête ici dans la RGVV t est la suivante : 
yan nu aham esârji satluânâm âryena mârgopadeéena saruasamjriâkftabandhanâpanayanarji 
kuryâqi yathâ suayam euâryamârgabalüdhànena mahatim sarpjnâgranlhiqi vinivarlya 
tathâgalajnânarji pratyabhijânîranl tathâgalasamatâm cânuprâpnuyuh / te tathâgatamâr- 
gopadeéena saruasamjnâkflabandhanâni uyapanayantij apanïlesu ca saruasarjijnàkfla- 
bandhanesu tal lalhâgalajfiânam apramânarji bhauali sarvajagadupajivyaml 

L’emploi ici de l’expression pralyabhijânïran, dérivée de la racine praly-abhi-jnâ - 
«reconnaître», est remarquable. Tandis que r&og.lo.tsâ.ba traduit par l’équivalent 
littéral so sor miion par Ses pa (P, f. 89a6), la traduction du bKa’.’gyur porte simplement 
khoïi du chud pa « comprendre ». Or, la notion de la re-connaissancc (ou anagnosis) de la 
réalité semble bien être assez isolée dans le bouddhisme, qui parle bien au contraire de sa 
compréhension (adhi-gam-) et de sa constatation. — En revanche, le terme do pralya- 
bhijilâ « anagnosis * est caractéristique d’une certaine théorie brahmanique de la Gnose 
libératrice selon laquelle on re-connaît la réalité immuable et éternelle qu’on avait pour 
ainsi dire perdue de vue. Le terme a été employé notamment par l’école éivaïte du Kaémir, 
dont la doctrine systématique de l 'ïéuarapratyabhijUâ fut développée par Somânanda, 
l’auteur de la $iuadr?li ; v. Y Jêuarapralyabhijilàkàrikà d'Utpala, 3.1.17, avec le commen¬ 
taire d’Abhivanagupta, et aussi le Locana de ce dernier sur le Dhuanyâloka 1.8 ; Saruadar- 
éanasarpgraha, chapitre VIII ; K. Ch. Pandey, Abhinauagupla *, p. 293, 299, 315-316. — 
L’école de la MImSrpsü emploie aussi ce terme ; cf. Kumârila, Ôlokauârttika, Àtmavâda 
(et la critique de Sàntaraksita, Tatluasagigraha 7.228 et suiv). V. aussi JayanlabhaMa, 
Nyâyamailjarî , II, p. 21 et suiv. ; J. Sinha, ïndian Psychology, I, p. 94 et suiv. 

(2) Selon Bu.ston, cette parabole concernant la présence de la Gnose de buddha 
chez tous les satlua est intentionnelle [infra, f. 18b). Cf. Y G, f. 37b4, 38b4-6. 

(3) R GW, traduction de rNog, P, f. 88a5. 

(4) MBhS , f. 181a5-182b2. 
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nuage ; celui du puits qu’on creuse ; et celui de la lampe dans un vase. 

Ces quatre, ô Kâsyapa, constituent la cause et la raison de la décla¬ 
ration « Il existe un garbha ». En vertu de ces causes et raisons l’Élé¬ 
ment de buddha existe chez tous les êtres animés et chez tous les êtres 
vivants; orné des Marques (laksana) et des signes secondaires 
(anuvyanjana) excellents et infinis, il se manifestera, et en vertu 
de cet Élément les êtres animés obtiendront le niruâna 1 . 

« Il y a sous ce rapport [l’exemple du] trouble visuel (limira). 
L’œil recouvert d’une taie « vitreuse » ou « obscure » est troublé et 
apte à être traité ; tant qu’on n’a pas trouvé un médecin, on reste 
aveugle ; et quand on trouve un médecin on verra rapidement. Tant 
que cet Élément recouvert de l’enveloppe des dizaines de milliers de 
souillures (klesa) — comme recouvert d’une taie «obscure » — aime 
les Auditeurs (srâuaka) et Pratyckabuddha, le soi qui est non-soi est 
mon soi 2 . Mais lorsqu’il aime les buddha-bhagavat il devient soi, et 
ensuite un homme capable de la réalisation. Les Icleéa sont à considérer /• 6b 
comme la maladie des yeux de cet homme consistant en le trouble dû 
à la taie « vitreuse » et « obscure ». Et le lalhâgalagarbha existe aussi 
certainement que l’œil. — Puis il y a [l’exemple de] la lune voilée par un 
nuage. De même que le disque de la lune voilé par un nuage épais 
n’apparaît pas, de même l’Élément recouvert d’une enveloppe de 
klesa n’apparaît pas. Mais lorsqu’on se débarrasse de l’accumulation 
des klesa qui est comme le nuage, l’Élément apparaît comme la 
pleine lune. — Puis il y a [l’exemple du] puits qu’on creuse. Quand 
quelqu’un est en train de creuser par exemple un puits, tant que la 
terre est sèche il considère, en raison de ce signe, qu’il est loin de l’eau ; 
et aussitôt qu’il trouve de la boue, il saura par ce signe que l’eau est 
proche ; et quand il atteint l’eau il aura terminé son excavation. De 
la même façon, les Auditeurs et Pratyekabuddha font plaisir aux 
Tathâgata ; dans leur conduite ils s’adonnent à la bonne conduite et 
« creusent » les souillures. Après avoir fini de les « creuser » on obtient 
le lathâgalagarbha comme [on obtient] l’eau [dans le puits]. — Enfin 
il y a [l’exemple de] la lampe dans le vase. De même que la lumière qui 
vient d’une lampe placée dans un vase n’est ni brillante ni claire et 
n’assure pas le bien des êtres animés, de même le lalhâgalagarbha 
n’accomplit pas le bien des êtres animés, quoi qu’il ait été dit qu’il est 
doué des Marques et des signes secondaires. Quand le vase a été cassé, 
la lumière apparaît en sa nature et assure ainsi le bien des êtres. De la 
même façon, comme une lampe dans le vase du cycle des existences 
(samsara) le lalhâgalagarbha brille dans son enveloppe des dizaines 
de millions de kleêa ; et après que les Icleéa du samsâra ont été épuisés, 
le lalhâgalagarbha accomplit le bien des êtres animés, à l’instar de la 
lampe quand le vase a été cassé 3 . 


(1) V. infra, f. 18a. 

(2) àdag gi bdag • le soi de soi-même = mon soi * (me âtmâ ; cf. la formule dans le 
Caluspariçatsülra, éd. Waldschmidt, p. 367) (ou « le soi du soi • ?). 

(3) L’exemple de la lampe dans un vase se retrouve dans VAMS, f. 294a. 
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la « Il faut savoir que de même que l’Élément de l’être animé (sallva- 
dhâlu) existe chez moi, ainsi, en vertu de ces quatre raisons, il existe 
aussi chez tous les êtres animés » l . 


[6. Le Soi (àlman) et l’Absolu 2 .] 

De plus l’ A ngulimâlïyasülra dit 3 : « Révérend Mahâ-Maudgalyâ- 
yana, ce talhâgalagarbha vrai, la réalité, est le Corps de Sens absolu 
(paramârlha), le Corps permanent (nilya), le Corps inconcevable du 
lalhâgala (lathâgala-acintyakâya) ; le paramârlha-kâya est le Corps 
immuable (lher zug pa: èâéuala, kütaslha), le nilya-kâya est le para- 
mârlha-kâya ; le dharma-kâya est le Corps tranquille (zi ba, sânta), 
le paramârlha-kâya est le dharma-kâya : comment enseigner ce Corps 
né du réel! C’est ainsi qu’il provient d’un enseignement (dharma) qui 
n’est pas vrai 4 5 . Tout ce que Bhagavat a enseigné est exempt de fausseté ; 
on l’appelle donc « buddha ». » « Ce lalhâgalagarbha est le soi (âlman). » 

Dans le Mahâparinirvânasülra il est dit 6 : « O Bhagavat, si l’on 
n’insiste pas sur la notion (samjnâ) 6 de la douleur, de l’impermanent 
et du non-soi, etc., ce pudgala ne sera pas appelé «Saint» (ârya) 7 . 
C’est en raison de l’inattention (pramâda) qu’on tourne dans le 
samsâra. O Bhagavat, nous avons par conséquent beaucoup insisté 
sur ces notions 8 . — Bhagavat dit alors aux Bhiksu : Écoutez bien et 


(1) Cf. AMS, f. 242b4. Voir aussi Jnânâlokâlarpkârasùlra, f. 520a, cité dans RGVV 
1.148 : taira maâjuérïs lalhâgala âlmopâdânamülaparijnâtâuil âtmaviéuddyâ sarvasaltva- 
uiéuddhim anugalah / yâ câlmaviéuddhir yâ ca saruasalluauiéuddhir aduayâisâdvaidlükàrâU 
« A ce propos, 6 Manjuérl, le lalhâgala a bien compris la racine de la susception du soi ; 
par la pureté de lui-même (ou : de son soi) il a atteint (ou : connu, rlogs pa) la pureté de tous 
les êtres animés : la pureté de soi-même (ou : du soi) et la pureté de tous les êtres animés 
est sans dualité, sans différenciation» (cf. RGV 4.12 : salluâlmasamadaréana). Le mot 
âlman s’emploie ainsi à la fois comme un pronom réfléchi et comme un substantif ; cf. 
RGV 1.157, 161. Or Yàlmapâramilâ (RGV 1.35-36), ou le paramâlman {RGV 1.37), est 
exempte du développement discursif (prapaflca) portant sur le soi/non-soi ; v. DzG , 
f. 23b et suiv. 

(2) Sur la notion de l’Absolu dans la pensée bouddhique, v. L. de La Vallée Poussin, 
Réflexions sur le Madhyamaka, MCB 2 (1933), p. 38 et suiv., et HJ AS 3 (1938), p. 146 
et suiv. ; S. Schayer, Das mahüyânistische Absolutum, OLZ 1935, col. 401-415 ; 
E. Lamotte, L'enseignement de Vimalakïrli, p. 37-51 ; J. W. de Jong, The Absolute in 
Buddhist Thought, Essays in Philosophy (Mélanges T. M. P. Mahadevan, Madras, 1963), 
p. 56-64 ; A. Bareau, L'absolu en philosophie bouddhique (Paris, 1951) ; Théorie , p. 297-392. 

(3) AMS, f. 254b7-255a3. 

(4) Le sens de ce paradoxe sera expliqué ci-dessous. 

(5) MPNS », ka, f. 51a-52b ; cf. Y G, f. 42a. 

(6) V. supra, p. 76, note 2; infra, p. 117, note 1. 

(7) L 'âryapudgala est une personne qui a obtenu l’un des quatre fruits (phala) de la 
vie religieuse ou qui est candidat (pralipannaka) à l’un de ces fruits ; cf. Abhidharma- 
koéavyâkhyâ 6.45-46 (p. 574) (et La Vallée Poussin, L'Abhidharmakoéa 6, p. 232) ; 
Prasannapadâ ad Mùlamadhyamakakârikâ 24.3-5. 

(8) Ce passage fait allusion à la doctrine du ârâvakayâna. 
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retenez! Vous avez pris pour exemple un homme ivre qui, bien 
qu’ayant aperçu des syllabes et des lettres, ne comprend pas le sens. 
Dans ce cas-ci quel est le «sens»? Un ivrogne conçoit par exemple 
la notion que le soleil et la lune tournent alors qu’ils ne tournent pas. 

Les profanes (pflhagjana) en font autant. Complètement recouverts 
qu’ils sont par Vavidyâ souillée (samklislà), ils conçoivent une pensée 
invertie (viparyasla) ; ils conçoivent la notion du non-soi à l’endroit 
du soi (âlman), de l’impermanent à l’endroit du permanent (nilya), 
du très impur à l’endroit du très pur (pariéuddha), et de la douleur à 
l’endroit de l’heureux (sukha). Complètement recouverts qu’ils sont /. 7b 
par le samklesa, ils conçoivent de telles notions ; et comme ils ne 
comprennent pas le sens, ils ressemblent à l’ivrogne qui conçoit la 
notion du tournoiement à propos de ce qui ne tourne pas 1 . « Ce qu’on 
appelle « soi » signifie « buddha ». Permanent signifie « dharma-kâya ». 
Heureux signifie « nirvana ». Très pur signifie « dharma ». S’il en est 
ainsi, pourquoi, ô Bhiksu, dites-vous que la notion du soi comporte 
l’égoïsme (abhimâna) et tourne dans le samsara ? Votre affirmation 
selon laquelle nous insistons aussi sur la notion de l’impermanent, du 
douloureux et du non-soi ne constitue réellement pas le sens. Comme 
ces trois affirmations insistantes (nan tan byed pa) ne constituent pas 
le sens réel, je dois enseigner ce qui est en plus de ces trois dharma 
d’insistance et qui en diffère 2 . C’est un dharma inverti (viparyasla) 
que de prendre le douloureux pour heureux et l’heureux pour doulou¬ 
reux. C’est un dharma inverti que de prendre l’impermanent pour 
permanent et le permanent pour impermanent. C’est un dharma 
inverti que de prendre le non-soi pour soi et le soi pour non-soi. C’est 
un dharma inverti que de prendre le très impur pour pur et le très pur 
pour impur 3 . Ces quatre dharma invertis consistent en le fait qu’une 
personne ne sait pas sur quoi il faut insister réellement et exactement. 

O Bhiksu, concevez la notion (samjhâ) que le dharma de la douleur 
est bonheur ; concevez la notion que l’impermanent est permanent ; 
concevez la notion que le non-soi est soi ; concevez la notion que le 
très impur est très pur 4 . Dans le monde aussi il y a le permanent, 


(1) Sur la différence entre le kleéa «souillure» (c'est-à-dire les klisiadharma) et le 
satpkleéa * Affect » (tous les sâsravadharma à l’opposé des anâsrava° ou des vyavadânadhar- 
ma) voir par exemple L. de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 96, 214 et suiv., et 343 et suiv. ; 
cl. RGVV 1.12 (p. 13), 36 (p. 33), 64, 130-131. Le sarpkleéa consiste en klcéasaipkleéd, 
janmasarpkleia et karmasamkleéa. Sur Vupakleêa voir Abhidharmasamuccatja, p. 47 ; 
Siddhi, p. 259, 343, 362 et suiv. Ct. Itôbûgirin s.u. Bonnô ; J. May, Candrakïrli, notes 226 
et 984 ; infra, p. 106, note 2. 

(2) Ce qui est en sus peut ainsi représenter en quelque sorte la réalité suprême. Sur 
la notion du reste (avaéiçfa) (et de Vultaribhâvanâ 1) v. RGV 1.153-155 ; Théorie, p. 314, 
336 et suiv. — Sur l’« équivalence • du talhâgala et de l 'âlman v. infra, p. 114-115. 

Sur le processus d’inversion, préconisé dans le « troisième Cycle > de la prédication 
du Buddha, des notions cultivées dans le « premier Cycle » — le ârSvakavàna — v. infra, 
p. 117, note 1. 

(3) Cf. MPNS', f. 44a-b, 59b, 146b-147a, 157b, etc. Sur ’dzin pa = grah- « prendre, 
saisir » et grâha « prise, saisie », cf. supra, p. 76, note 2. 

(4) Cet exercice d'inversion, d’apparence paradoxale, doit sans douto préparer l’esprit 
pour l'inversion des notions dont il sera question plus loin, V. infra, p. 117, note 1. 
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l’heureux, le soi, et le très pur ; et [dans] le supramondain aussi 1 il y a 
• Sa le permanent, l’heureux, le soi, et le très pur 2 . Le dharma mondain 
susceptible d’être exprimé (abhilâpya) est sans Sens ; s’il est supra¬ 
mondain (lokollara) il est à la fois exprimable et le Sens. » 3 « Qu’est- 
ce 4 qu’on appelle « Sens » ici? Le non-soi est « samsara », et le«soi» est 
le lalhâgala. L’impermanent est l’Auditeur (srâvaka) et le Pratyeka- 
buddha, et le permanent est le dhannakâya du lalhâgala. La douleur 
est tous les hétérodoxes (tîrlhika), et le bonheur est le parinirvâna. 
Le très impur est le samskftadharma, et le très pur est le dliarma réel 
des buddha et bodhisallva et est, partant, non inverti. » 

En employant l’exemple du sot qui récupère une tuile lorsqu’il 
cherche un bijou dans un étang, on a parlé de l’insistance sur le non 
soi, etc. 5 . 

Lorsque des Bhiksu qui avaient d’abord réalisé en méditation le 
non-soi demandèrent quel est le nirvana, le Mahâparinirvânasütra 
employa l’exemple du médecin habile qui dit que le lait est un poison 
pour qu’on ne donne pas le lait à [certains] malades, et qui, ayant 
ensuite indiqué une certaine sorte de lait, déclare que celle-ci est un 
remède 6 . Ainsi, suivant ce Sûtra, si l’on a parlé du non-soi, il existe 
pour cela une cause et une condition 7 . Et si l’on a dit que le soi existe, 
c’est comme dans le cas du médecin habile qui sait si le lait peut servir 
de remède ou s’il ne le peut pas ; mais ce n’est point pareil au cas des 
enfantins fbâlaj de basse catégorie qui posent un soi (: âlmagrâha). Les 
enfantins de basse catégorie qui posent un soi le posent grand comme un 
pouce, comme un grain de sésame, ou comme une particule atomique 8 . 
Or, quand le Tathâgata parle du « soi », ce n’est pas pareil ; et il est 
donc dit que dans tous les dharma il n’y a pas de soi. En réalité, il 
n’est pas question du non-soi. Et quant à l’appellation « soi », un 
dharma isolé (dben pa : vivikla) 9 , réel (yan dag pa : bhüla), permanent, 


(1) H porte 'jig rien las 'das pa la'aA. 

(2) Cf. infra, f. 23b. 

(3) H porte 'jig rien las 'das pa ni. Cf. infra, f. 33b. 

Le fait qu’une chose relative soit exprimable au niveau de l’usage ordinaire implique¬ 
rait donc qu'elle n'est pas la réalité absolue. La question se pose alors de savoir si la réalité 
peut être exprimée sans cesser en quelque sorte d’être absolue et supra-mondaine ; sur la 
réalité absolue qui est connaissable (jheya) bien qu’elle soit en soi ineffable ( nirabhilSpya, 
etc.) v. supra, p. 60. V. IBK 20/1 (1971), p. 1-7. 

(4) MPNS 1 , ka, f. 52b4-7. 

(5) Il s'agit du vâpiloyamatfidifl&nla du MPNS 1 (f. 45b et suiv.). C’est la parabole 
des sots qui, lorsqu’ils veulent retrouver une pierre précieuse perdue dans un étang, ne 
récupèrent que des cailloux. Ce passage du MPNS est cité dans II GW 1.153. 

(6) V. MPNS', f. 47b-48a ; MPNS », ka, f. 57b. 

(7) Voir ci-dessous, f. 22b. 

(8) Cf. l'adguplhamâtrapurufa dans Kalhopanisad 2.1.12, 3.6.17, Svelâévalara 3.13, 
5.8 et Mahânâraniya 16.3. Cf. aussi Bfhadâranyaka 5.6 et ChSndogya 3.14.3. — V. MPNS', 
f. 165b-166a ; MPNS', ka, f. 57b. 

(9) Sur le terme vivikla = dben pa • isolé >, cf. Kâiyapaparivarta § 144 ; Candrakirti, 
Prasannapadâ ad MMK 22.10 (p. 443.7-8) ; 18.3 (p. 349.3) ; RGV 1.158 (infra, f. 19a ; 
p. 106, note 1). 
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durable, âlmabhüla, invariable et inaltérable se dit* soi » : c’est comme /. «f> 
le cas du grand médecin qui sait que le lait est un remède. Le lalliâ- 
gatagarbha est pareil : en vue des profanes (pplhagjana) il a été dit 
qu’un soi existe réellement dans tous les dharma. C’est comme si, 
après avoir donné un remède à un bébé, et jusqu’à l’absorption de ce 
remède, on disait qu’il y a du poison dans le sein [de sa mère] pour que 
le bébé ne soit pas allaité ; mais quand le remède a été absorbé, on dit 
qu’il n’y a pas de poison 1 . De la même manière, tant que les disciples 
(vineya) ne sont pas mûrs dans leur Série (consciente, samtâna), on 
dit qu’il existe un soi ; mais quand ils sont mûrs on dit que le soi 
n’existe pas 2 . 

Dans l’exemple de l’épée, considérant qu’il n’existe pas d’épée 
qui soit pareille à la corne du bouc, on dit qu’il n’y a pas d’épée ; mais 
considérant qu’une épée véritable existe, on dit qu’il y a une épée 3 4 5 . 
Ainsi, afin de rejeter l’opinion selon laquelle le soi est grand comme 
un pouce, on dit que le soi n’existe pas ; mais à l’érudit qui connaît 
le caractère (laksana) du soi, on dit que le soi existe*. 


[7. L’intention : h’abhiprâya et L’abhisamdhi.] 

Le lalhâgalagarbha très profond et très difficile à comprendre — le 
secret de l’Esprit des talhâgata 5 — a été enseigné intentionnellement 
(samdhâya), car le Mahâparinirvânasülra parle maintes fois du 
tathâgatagarbha énoncé intentionnellement 6 . Or tout ce dont on a parlé 
intentionnellement n’est pas à entendre au pied de la lettre (yalhâ- 
ruta ). 

Il y a par exemple le vers : 

[mâlaram pilaram halvâ râjânam dvau ca sroiriyau / 
râstram sânucaram hatuâ suddha ily ucyate narah //] 

« Quand un homme a tué sa mère et son père, le roi et deux Brâh- 
manes instruits et a détruit le pays avec ses habitants, on dit qu’il 


(1) Voir ci-dessous, f. 9a-b. 

(2) Cf. supra, p. 32 (saiplrâsapada). 

(3) Cf. MPNS 1 , f. 165a-166a. La comparaison semble se rapporter à une chose dont 
on a l'habitude de parler sans avoir jamais pu établir son existence, tel Vâlman des lirthika. 
En fait, les Tirthika ne connaissent pas la véritable signification de ce qu'ils appellent 
âlman, et leur théorie est donc une vue fausse (milhyûdrfli) ; mais le Tathâgala et les 
grands Bodhisattva connaissent sa vraie nature. Cf. H GW 1.36 (cité dans le DzG, f. 24b- 
25a) et infra, p. 114 avec note 1. 

(4) MPNS', f. 165b-166a. Cela ne veut bien entendu pas dire qu’on accepte la théorie 
spéculative qui pose un âlman substantiel ; voir ci-dessous, f. 21a-25a et 26b-27a. Cf. 
MSA 6.2. 

(5) de btin gSegs pa rnams Iciji Ihugs kyi gsaA ba : lalhâgalacillaguhya (?) ; voir ci-dessus, 
Introduction, p. 30, note 5, et DzG, f. 4b5, 6al. 

(6) Cf. par exemple MPNS', ka, f. 501a2. 
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est pur. » 1 2 3 4 5 Et selon le Lankâvalârcisülra 2 , si l’on a commis les cinq 
péchés à rétribution immédiate (ânanlarya), on possède le dharmci de 
l’intuition (abhisamaya), et on accomplit V ânanlarya 3 . Alors qu’il est 
impossible d’entendre cette déclaration au pied de la lettre, il y a là 
la fondation intentionnelle (dgons gzi) suivante : «La soif se dit mère 
et l’ignorance est le père, et comme il connaît les objets le uijnâna est 
/. 9a enseigné sous le nom de buddha ; les Arliat sont l’inclination et 
l’ensemble des cinq Groupes est le samgha. Du fait de couper l’inter¬ 
valle sans interruption l’action est sans intervalle. » 4 II faut chercher 
le sens profond de la fondation intentionnelle de cette déclaration, 
car si on l’entendait au pied de la lettre on se tromperait. 

Par conséquent, si l’on prend le sens profond d’une déclaration 
intentionnelle au pied de la lettre, la théorie sera mauvaise. Dans le 
Mâhâyânaprasâdaprabhâvanâsülra il est dit 6 : « O fils de famille, le 
Bodhisattva qui analyse le dharma littéralement et d’une manière 
inexacte (ayoniéas) n’est pas le lieu où naît la foi en le Mahàyâna. 
Si l’on examine non littéralement mais exactement (yoniso manasikç-) 
le sens issu de l’intention, on est le lieu où naît la foi en le Mahàyâna. 
O fils de famille, parce qu’un Bodhisattva analyse ainsi littéralement 
et inexactement le dliarma les vingt-huit théories inexactes existent. » 
« A ce propos, du fait que, dans le Mahàyâna, le Bodhisattva considère 
exactement comme non littéral le sens issu de l’intention, ces théories 
ne se produisent pas même en l’absence des théories saintes (ârya) ; 
ayant la foi en le Mahàyâna, on le réalisera directement dans son 
esprit, o 


(1) Cette stance est tirée de la traduction tibétaine de V Udânauarga (29.24); elle 
combine les stances 33.61 (= 29.24) et 33.62 de V Udânauarga sanskrit. Cf. Dhammapada 
294-295 ; Abhidharmasamuccaya, p. 107 ; F. Bernhard, Feslschrifl für W. Eilers (Wiesbadcn, 
1967), p. 511 et suiv. ; et L. Schmithausen, WZKSO 14 (1970), p. 97-98. 

Dans Y Abhidharmasamuccaya cette stance est citée comme un exemple du parinâma- 
nâbhisarjidhi (cf. infra , f. llb-12a); et Bu.ston adopte cette interprétation dans son 
commentaire de ce traité ( Kun blus lïk, t. 333a), où il explique que le pécheur est rendu pur 
(sdig to dag par bsgynr ha). F.n revanche, dans son Luft gi sâe ma (f. 157a), Bu.ston cite 
ce môme vers comme un exemple de Varlhânlarâbhiprâya (cf. infra, f. 11b) ; et cette inter¬ 
prétation se retrouve par exemple dans le commentaire de V Abhisamayâlarpkâra par 
Roft.ston (f. 85b-86a). Ces deux explications ne s’excluent d'ailleurs pas puisqu’on 
considère que les quatre formes de Yabhipràya sont incluses dans le parinâmanâbhisarpdhi 
(cf. Lufi gi sâe ma, f. 157a, et Tsoù.kha.pa, Legs b$ad gser phrefi, I, f. 216b). — Cf. Théorie, 
p. 375-376. 

(2) LAS 3, p. 138-140. Cf. MPNS', f. 87a. 

(3) Les cinq péchés ânanlarya sont passibles de rétribution immédiate (: ananlara). 
Ce sont le meurtre de la mère, du père et de l’Arhat, la fomentation du schisme dans la 
Communauté (sarpghabheda), et la blessure infligée avec une mauvaise intention au 
Tathâgata (duçlacitlarudhirotpâdana). Cf. V imalakïrlinirdeéa, chapitre III ; Candraklrti, 
Prasannapadâ ad MMK 18.9 (p. 374) ; éântideva, èikçàsamuccaya 4 (p. 257.11). 

(4) LAS 3, p. 140 : 

tr?nâ hi mâlâ ily uklà auidyà ca pila talhâj 
viçayâuabodhâd uijnânarji buddha ily upadiéyalell 
arhanlo hy anuêayâh panca sarpghàh skandhakadambakah / 
niranlarânlaracchedàl karmasyânanlaraiji bhauel/l 

(5) Mahâyânaprasâdaprabhâuanâsülra (P), f. 18b8-19a2 et f. 2lb3-4. 
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Dans le Mahâparinirvânasülra il est dit 1 2 : « 0 fils de famille, 
voulez-vous connaître le lathàgatagarbha, le sens exact? — Kâsyapa 
répondit : Je voudrais comprendre le sens du lalhàgulagarbha. — 
Bhagavat prononça alors les stances suivantes : 

Certains jouissent toujours de la longévité puisqu’ils boivent un 
élixir ; certains vivent parce qu’ils ont bu du poison, et d’autres 
meurent à cause du poison. 

La Gnose sans attachement (asanga-jflâna) ambrosiaque, c’est les 
Sûtra du Mahàyâna : les Sûtra du Mahâyàna sont un mélange de 
médicament et de poison. 

Le médicament, le sucre, le beurre clarifié, etc., sont des remèdes /• 9b 
à condition qu’on les absorbe après les avoir pris, mais s’ils ne sont 
pas absorbés on dit qu’ils sont du poison ; 

Pareillement ces [Sûtra] très étendus sont de l'élixir pour les 
savants, mais pour le sot qui ne connaît par la Nature de buddha 
ils sont du poison. » 3 4 

Objection : Alors que cela se rapporte intentionnellement à 
d’autres Sûtra, l’enseignement selon lequel le lathàgatagarbha est le soi 
et est permanent n’est pas intentionnel, car le Mahâparinirvânasülra 
dit que l’enseignement touchant l’existence du soi et le permanent est 
de sens certain (nïlârlha) et que l’enseignement touchant l’inexistence 
du soi et l’impermanent a un sens à établir 3 . —[Réponse :] Conformé¬ 
ment à l’intention de ce Sûtra, l’Égalité d’existence et d’inexistence 
du soi exempte de développement discursif (prapanca) relatif à 
l’existence et l’inexistence du soi est considérée comme le soi ; parce 
qu’on admet que l’Égalité du samsâra et du nirvâna exempte de 
développement discursif relatif au permanent et à l’impermanent 
est le permanent, il est déclaré que cet enseignement est de sens 
certain (nïlârlha) et que l’enseignement contraire est de sens indirect 
(neyârtha). Il s’agit donc d’une déclaration intentionnelle. En effet, 
il est dit dans le Mahâbhcrïsülra 4 : « O Bhagavat, dans le Mahâyâna 
aussi les Sûtra enseignant le sens de la éûnyatâ sont nombreux. 

— Bhagavat dit : Il faut savoir que tous les enseignements portant 
sur cette sünyalâ sont intentionnels (âbhiprâyika). Mais il faut savoir 
qu’un pareil Sûtra suprême n’est pas intentionnel. » 

Objection : Selon le même Sûtra, de même qu’on dit d’abord à un 
homme qui voyage de Campa à âràvastî qu’il n’y a pas de courtisane 
à Srâvastï et plus tard qu’il y en a, de même on parle d’abord de 
l’inexistence du soi et plus tard on parle de l’existence du soi 5 ; ainsi, 


(1) MPNS », ka, f. 182a3-bl. Cf. MPNS 1 , f. 153b-154a. 

(2) Cf. le MPNS cité ci-dessus, f. 8b. 

(3) V. MPNS’, ka, f. 154a7 et suiv. bkri ba'i don = neyârtha (la racine ni- étant 
traduite ici par 'khrid pa • mener »). — Cette objection correspondrait à la position des 
Jo.nafi.pa. 

(4) MBhS, f. 177a2-4. 

(5) V. MBhS, f. 187b-189b ; cf. infra, f. 22b-23a. 
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comme Bhagavat a dit ce qui est un peu faux, sa première déclaration 
relative à l’inexistence du soi est fausse ; et comme sa déclaration sui¬ 
vante relative à l’existence du soi est vraie elle n’est pas intentionnelle. 

— [Réponse :] Il n’en est rien. Car dans le même Sütra il est dit 1 : 

10 a « O Bhagavat, qu’est ce qu’on appelle un énoncé intentionnel? — O 

Kâsyapa, en ce qui concerne ce qu’on appelle un énoncé intentionnel, 
comme il a été dit que le lalhâgala a atteint le parinirvâna, ce Sütra 

— qui fait maintenant état du lalhâgala permanent (nilya), stable 
(dhruva), tranquille (siva), éternel (sâsvaia), et impérissable bien 
qu’ayant atteint le parinirvâna — est ce qu’on appelle un énoncé 
intentionnel. » Afin d’introduire dans l’Enseignement les nombreux 
hétérodoxes, on a prêché en supposant (brlags nas) 2 que le non-soi est 
soi 3 . « O Kâsyapa 4 , ici c’est comme le cas de la personne qui, vingt ans 
après sa naissance, a un fils de cent ans ; ce Mahâbherïsùlra est pareil. 5 
Comment cela? C’est qu’il a été dit : «Le tathâgata ayant atteint le 
parinirvâna, existe (gnas pa) actuellement » et « Alors qu’il n’y a pas 
de soi, on parle du soi dans des cas où le soi n’existe pas ». » Il a donc 
été dit que beaucoup d’hétérodoxes obtiendront la foi du fait qu’on a 
prêché en supposant que le non-soi est soi en vue d’introduire dans 
l’Enseignement les hétérodoxes qui soutiennent la théorie du soi 6 7 . 

Dans le Mahâparinirvânasülra il est dit’ : « O fils de famille, dans 
ce Sütra j’ai enseigné que la Nature de buddha est pourvue de six 
choses, à savoir le permanent, le réel 8 , le vrai, l’heureux, le très pur, 
et l’élevé 9 . Après avoir entendu ce que j’ai prêché les gens de mon 
entourage n’ont pas reconnu mon intention et ont dit : « Le Tathâgata 
dit que la Nature de buddha de l’être animé existe à côté de l’être 
animé ». » Cela a été ainsi exposé en détail par le truchement des 
exemples de l’espace (âkâéa), du trésor, du joyau, de l’eau, et de l’a¬ 
veugle qui examine le corps d’un éléphant 10 . Enfin : « La Nature de 


(1) MBhS, r. 146bl-3. 

(2) Voir ci-dessous, p. 102, note 3. 

(3) Cf. infra, f. 13b6 ; RGVV 1.36 (p. 31.14-16), 1.153 (et Théorie, p. 364 et suiv., 378). 

(4) MBhS, t. 150b6-151al. 

(5) En d’autres termes, il faut d’abord étudier avec foi le sens de l’écriture. Cf. 
MBhS, f. 150b2 : btsun po 'od sruti / dpir na skyes bu blsas nas lo hi Su Ion pa iig la bu lo 
brgya Ion pa dag yod do / les smras pa la / gai le de blin gSegs pa de kho na blin du gsuil na / 
bdag eag gis kyaii de blin du yid ches par bgyi lags nal btsun po 'od sruh/ dam pa'i chos 
milan pa lia smos kyah ci 'Ishal / de ci'i slad du le na / de blin gSegs pa ni / ci gsuh ba de blin 
du mdiad pal de blin gSegs pa ni / kun nas spyan mita' ba / de blin gSegs pa ni / sahs rgyas 
kyi spyan gyis gzigs pa yin noll « O Bhadanta Kâéyapa, on parle d’un homme de vingt ans 
qui a des fils de cent ans. Si le Tathâgata devait parler de cette façon nous devrions le 
croire ; et à plus forte raison, ô Bhadanta Kâéyapa, [nous devrons) écoutor le bon dharma. 
Pourquoi ? Le Tathâgata agit conformément à ce qu’il dit ; le Tathâgata a l’œil universel¬ 
lement, et le Tathâgata voit avec l'œil de buddha ». 

(6) Voir ci-dessous, f. 22b-23a ; ci-dessus, p. 27 et suiv. 

(7) MPNS‘, kha, f. 323b-324a. 

(8) H porte bdag (au lieu de yaii dag pa). 

(9) H porte mlhoh ba'o au lieu de mlho ba'o. 

(10) MPNS', kha, f. 268-269. Cf. VUdâna pâli 6.4. 
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Intddlia est pareille au cas de l’aveugle qui pose des questions au sujet 
du lait. En vertu de cette cause et de celte condition on explique 
tantôt que ceux qui ont enfreint les quatre müla 1 , qui ont abusé le Sütra 
très étendu, qui ont commis les cinq péchés à rétribution immédiate/. iob 
(ânantanja), qui sont des icchanlika, etc. possèdent tous la Nature de 
buddha ; et tantôt on explique que cette Nature n’existe pas chez 
eux. » 2 « Ainsi, quand l’esprit de doute naît chez quelqu’un, il peut 
toutefois détruire les souillures (klesa) qui sont aussi incommensu¬ 
rables que le mont Sumeru. Si l’on conçoit une certitude exempte de 
doute, il sera dit qu’on est un homme qui s’attache par le désir 3 . — 

Le Bodhisattva Kàsyapa dit : O Bhagavat, comment s’attache-t-on 
par le désir? — Bhagavat répondit : O fils de famille, si un individu 
est incapable d’abandonner des choses agréables qu’il a entendues 
d’un autre, qu’il a vues lui-même dans un Sütra ou qu’il a admises en 
suivant l’enseignement d’autrui, on dit qu’il s’attache par le désir. 

— Kàsyapa dit : O Bhagavat, celui qui s’attache ainsi par le désir 
est-il bon ou non? —[Bhagavat] répondit : O fils de famille, celui qui 
s’attache ainsi par le désir n’est pas appelé «bon». Pourquoi? C’est 
qu’il ne peut pas extirper la théorie douteuse. » 4 

Et il est dit dans le même Sütra 5 : « O fils de famille, le Tathâgata 
déclare donc dans ce Sütra que si quelqu’un soutient que la Nature de 
buddha existe certainement (nés par) chez tous les êtres animés, on 
dira qu’il s’attache dans ses idées ; et si quelqu’un soutient qu’elle 
n’existe pas, on dira qu’il parle faussement. Les personnes intelligentes 
douées de connaissance discriminatrice transcendante (prajnâ) 
doivent dire que la Nature de buddha n’est ni existante ni inexis¬ 
tante. » 6 . Ainsi, si l’on doute du sens énoncé intentionnellement, on 
atteint le sens profond de la fondation intentionnelle (dgons g zi ) par 
l’enquête (vilarka) et la délibération (vicâra) portant sur ce sens 7 ; 


(1) S’agit-il des quatre mûla (Mahûvynlpalli 8650-3) ou des quatre pârâjika (8364-7) ? 

(2) Sur Yicchantika voir ci-dessus, p. 12. 

(3) Plus loin (f. 12a7), dans une citation tirée du LAS, mfion par chags HA Un pa 
traduit abhiniveéâbhiniviçla. 

(4) the tshom gyi Ha ba. Peut-être faut-il lire the tshom gyis « par le doute * ; en effet, 
puisque le doute a ici pour fonction de faciliter, dans un premier temps, l’examen de la 
vraie doctrine, il permet d’extirper les théories spéculatives spécieuses (v. infra, p. 88, 
note 1). 

(5) MPNS\ kha, f. 341b4-6. 

(6) L’existence de la Nature de buddha chez les êtres animés n’est pas une chose 
certaine au sens où ceux-ci seraient déjà des buddha accomplis ; on n’en dit pas moins 
qu'elle existe chez eux «en réalité» ( yaA dag par; DzG, f. 13u5). Voir ci-dessus, p. 12; 
ci-dessous, f. 16a3, et p. 136, note 4. 

(7) Sur la différence entre le vilarka, qui est une activité mentale « grossière * 
(audârikalâ) consistant en recherche, et le vicâra, qui est une activité mentale «subtile » 
(sukçmalâ) consistant en délibération ou fixation, v. Yogâcârabhûmi, p. 112 ; Asartga, 
Abhidharmasamuccaya, p. 10; Vasubandhu, PaAcaskandhaka et Abhidharmakoéa 1.32-33, 
2.33; Sthiramati, Trirpêikâbhâsya 14; Haribhadra, AAÀ 1.24 (p. 29). Les définitions du 
PaAcaskandhaka, citées dans YAbhidharmakoêavyâkhyâ de Yaéomitra (1.33), sont : 
vilarkah kalamah / parycçako manojalpaâ celanâprajAâviêeso yâ citlasyaudârikalâl vicârah 
kalamah / pralyavckçako manojalpas talhaiva yâ cillasya süksmalâj ; Yaéomitra précise que 
la celanâ est sans abhyüha « raisonnement », alors que la prajAâ est accompagnée d 'abhyûha. 
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et dans ce cas on peut détruire les souillures (klesa). C’est comme le 
doute à l’égard du bavardage d'une démone, lequel doute délivre de 
la crainte de la démone. [En revanche,] si l’on est sûr du sens littéral, 
on ne l’examine pas et on ne délibère pas; on n’interroge pas un autre, 
.lia et on continue à prendre sa propre théorie pour la meilleure. Et 
comme on ne détruit donc pas l’imputation (samâropa), on ne sera pas 
sur le Chemin ; mais la mauvaise théorie se répandra 1 . Par conséquent, 
celui qui est doué de prajnâ saura que le [sens] littéral n’est pas 
existant et aussi que la fondation intentionnelle n’est pas inexistante 2 . 
Telle est l’intention. 

Dans le Mahâparinirvânasülra il est dit 3 : « O fils de famille, si 
l’on dit« La Nature de buddha existe certainement (fies par) chez tous 
les êtres animés» ou «la Nature de buddha n’existe certainement pas », 
c’est un abus du buddha, du dharma et du samgha. O fils de famille, 
j’ai donc dit dans ce Sûtra que deux sortes d’hommes abuseront le 
buddha, le dharma et le samgha. Les deux sont l’homme dont l’esprit 
est plein de haine parce qu’il n’a pas la foi et l’homme qui, tout en 
ayant la foi, ne connaît pas le sens. O fils de famille, si un homme a la 
foi mais ne possède pas la prajnâ, il produit Vavidyâ ; et si un homme 
possède la prajnâ mais n’a pas une pensée fidèle (dad pa’i sems), il 
produit les théories vicieuses. O fils de famille, l’infidélité consiste à 
dire, avec un esprit plein de haine, que le Iriralna — buddha, dharma et 
samgha — n’existent pas ; et à cause de l’absence de la prajnâ dans la 
foi, ceux qui ont entendu le dharma abusent le buddha, le dharma et le 
sarngha parce qu’ils ont compris le sens à travers. » 

Suivant cette explication, l’assertion aux termes de laquelle la 
Nature de buddha existe au pied de la lettre (yalhârula) est une 
négation abusive (apavâda) ; l’assertion aux termes de laquelle il 
n’existe pas de sens profond constituant la fondation intentionnelle 
est une négation abusive ; et l’assertion consistant en la compréhen¬ 
sion littérale contraire au sens profond de la fondation intentionnelle 
en raison de l’absence de la prajnâ est également une négation abusive 
du Iriralna. Par conséquent, si l’on s’attache à l’idée que le sens 
énoncé intentionnellement est littéral, c’est comme le cas de l’homme 


(1) Le doute (lhe Ishom) peut ainsi constituer un facteur prophylactique sur l’étape 
initiale de la compréhension de la doctrine puisqu’il empêche d’arriver prématurément 
é des vues unilatérales, ce qui ferait cesser de réfléchir et d’approfondir le sens véritable. — 
Les contreparties du doute sont la kfânli * acceptation convaincue •, Vadhimukli < adhésion 
convaincue*, et la iraddhâ «foi* (et. infra, f. lla-b). Bien que ces derniers facteurs 
s'opposent au doute, sur cette étape ils ne sont pas incompatibles avec celui-ci ; et tous 
ces facteurs doivent alors s’équilibrer dans la pratique afin de produire la prajnâ. Bien 
entendu, le doute est dans d'autres conditions une tare ( DzG , f. 27a). — Sur la éraddhâ 
voir ci-dessous, p. 145 et suiv. 

(2) Ainsi, la teneur littérale du texte fait allusion à l'existence certaine — c’est-à-dire 
déjà acquise — de la Nature de buddha chez les êtres animés ; mais le sens véritablement 
visé (dgofis gii) concerne la certitude de l’Éveil futur des saliva. Cf. infra, f. 15a et p. 95, 
note 8. 

(3) MPNS », kha, f. 373b6-374a4. 
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qui prend un remède qui se change en un terrible poison. C’est en cette 
intention (samdhâya) qu’Àrya Asanga dit : «Si l’on demande pour¬ 
quoi les êtres ne trouvent pas l’Issue (: nihsarana) alors qu’ils adhèrent/- 
avec conviction (adhimukli) au très étendu, c’est parce qu’ils conti¬ 
nuent à tenir leur théorie du soi pour meilleure, et qu’ils s’attachent 
à l’idée que le sens est littéral. » Et le maître Ràjaputra explique : 

« Si l’on s’attache au sens littéral, il faut savoir qu’on ne trouvera pas 
l’Issue dans le Mahâyàna, car le Mahâyâna a été prêché en des inten¬ 
tions multiples. »' 

Le maître Ratnâkarasânti aussi explique : « On interprète le sens 
littéral de tout ce qui a été énoncé intentionnellement comme étant 
de sens indirect (neijârlha). » Et dans son Prajnâpâramilopadeéa il 
écrit* : « Le sens certain (nïlârlha) est à déterminer par l’énoncé [en 
question]. Et le sens indirect (neijârlha) étant à expliquer [par un 
autre énoncé], le sens de tout Sütra est à entendre suivant l’intention 
(yalhâbhiprâya), et non pas suivant la lettre (yathârula) ; parce que 
son sens est à interpréter autrement, il est de sens indirect 1 2 3 . A la 
question de savoir par quel moyen on doit l’interpréter, [nous répon¬ 
dons que] c’est par le raisonnement (yukli) et par les Sütra énoncés 
au sens certain... Quant au neyârlha, les enseignements du Tathâgata 
embrassent quatre intentions (abhiprâya) et quatre arrière-pensées 
(abhisamdhi). Les quatre abhiprâya sont le samalâbhiprâya, le kâlân- 
larâbhiprâya, l'arthântarâbhiprâya, et le pudgalâsayâbhiprâya 4 . Et les 
quatre abhisamdhi sont l’ avalâranâbhisamdhi, le pralipaksâbhisamdhi, 
le lalcsanâbhisamdhi, et le parinâmanâbhisamdhi . 5 6 L’énoncé du sens 
auquel on veut donner expression correspond à Vabhiprâya ; et 
l’énoncé de l’intention des termes de l’enseignement correspond à 
Vabhisamdhi*. A ce sujet, un exemple du samalâbhiprâya se trouve 
dans la déclaration « En ce temps et à cette époque j’étais le Tathâgata 
Vipaéyin » 7 , qui vise intentionnellement l’Égalité (samalâ) du dharma- 
kâya [des tathâgala], etc. » « Le sens à valeur littérale de tout Sütra t- l2a 
est le sens certain lui-même ; comme il est dit que ce sens ne comporte 
pas d’autre sens et que le sens de ce [Sütra] est ainsi exclusivement 
certain, il est de sens certain (nïtârlha). » 


(1) Pour l’idée cf. Kâéyapaparivarla § 64-65, et MM K 13.8 : iünyalâ sarvadfçlïnârp 
proklâ nihsaranam jinaih / yesânx lu éünyalâdrçlis tân asâdhyân babhâçirell 

(2) Prajnâpâramilopadeéa, f. 153b5-6... 154b4-7 et f. 154a7. 

(3) neya = drari ba (et parfois bkri ba: supra, p. 85, note 3). 

(4) V. MSA 12.18, MS § 2.31 ; Abhidharmasamuccaya, p. 84-85; rGyal. Ishab.rje, 
rNam béad sàifi po'i rgyan, f. 108b-109b (traduit dans Théorie, p. 265-266). Cf. E. Lamotte, 
La critique d’interprétation dans le bouddhisme, Annuaire de l'Institut de Philologie et 
d'Histoire Orientales et Slaves 9 (Mélanges Grégoire, Bruxelles, 1949), p. 341-361. 

(5) V. MSA 12.16-17 ; MS § 2.31 ; Abhidharmasamuccaya, p. 106-107. 

(6) Voir les commentaires de MS § 2.31. Cf. Bu.ston, Lufi gi sne ma, f. 157a5-7, et 
Tsoh.kha.pa, Legs béad gser phreh, I, f. 215b-216b ; supra, p. 84, noie l. 

(7) Voir les commentaires de MSA 12.19. (Cf. Candrakîrli, Prasannapadâ ad MMI< 
27.3 ; Yaâomitra, Abhidharmakoéauyâkhyâ 9, p. 710.20.) 
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Il faut donc vérifier les énoncés intentionnels à la lumière de 
trois [critères], à savoir la fondation intentionnelle (dgons gii, c’est-à- 
dire le vrai sens visé, intentionnellement, par le Maître), le motif de 
l’intention (dgons pa'i dgos pa : pragojana) et l’incompatibilité avec 
la matière (dnos la gnod byed) 1 . 


[8. La fondation intentionnelle.] 

Quant à la fondation intentionnelle, se référant en général à 
Vâlayavijnâna, et pour établir 1 ’âlaya, le maître Àrya Asanga emploie 
dans son Mahâyânasanigraha le vers 

L’Élément (dbyins = dhâlu) sans commencement est le support 
de tous les dharma ; puisqu’il existe, toutes les destinées existent 
ainsi que l’obtention du nirvana 2 3 4 5 

qu’il emploie [par ailleurs] dans son Commentaire de 1 ’Uttaralanlra 
pour établir le lalhâgalagarbha. Un seul et même auteur l’a ainsi mis 
en corrélation [avec deux sens différents] 8 ; et dans le Ghanavyüha il 
est dit : « Les différentes Terres (bhümi) [sont] 1 ’àlaya ; c’est le *sugala- 
garbha, le bon ; par le terme d ’âlaya le Tathàgata enseigne ce garbha 
Si vous pensez que, bien qu’on attache le nom d ’âlaya au tathâgala- 
garbha, on ne se réfère pas intentionnellement à 1 ’âlayavijnâna, il 
n’en est rien 6 . Il est dit 6 : « Le sûryamani et le candramani ont pour 
caractère d’être très purs, et touchées par les rayons solaires ou lunaires 
ces gemmes manifestent leurs qualités ; de la même manière, Vâlaya¬ 
vijnâna — le bon garbha du lalhâgala — est muni de l’excellence sans 
impureté (anâsraua), qu’il manifeste lorsqu’il se transforme (parivpl- 
ou parâvçl-) ». Et dans le Lankâvatârasülra il est dit 7 : « O Mahàmati, 


(1) Voir ci-dessus, p. 27 et suiv., et p. 50 et suiv. ; cf. Théorie, p. 158, 220-221. 

(2) anâdikâliko dhâluh saruadharrnasamâérayahl 
lasmin sali gatih suruâ niruânâdhigamo 'pi ca// 

Ce vers est cité dans MS § 1.1 et aussi dans le Bhâçya de Sthiramati sur Trirpéikâ 19 pour 
appuyer la théorie de Vâlayavijiïâna du Vijftânavàda. En revanche, dans la R GW il est 
cité pour établir la doctrine du talhâgatadhâlu ou lalhâgalagarbha. Ainsi qu’on l’a vu plus 
haut (p. 67, note 2), dhâlu est traduit par dbyihs dans le AfS, mais par khams dans la 
R GW. Voir aussi ci-dessus, p. 42, note 2, p. 47, note 4. 

(3) RGW 1.149-152; cf. YG , f. 7b5. Le commentaire du RGV aussi bien que le MS 
est attribué à Asahga (cf. infra, f. 25a et 37b). 

(4) GhV (P), f. 62b 1. Sur l’assimilation du lalhâgalagarbha et de Vâlayavijiïâna 
v. supra, p. 13, 35. Cf. Y G, f. 8a ; Théorie, p. 404-405. 

(5) Cf. infra, f. 14a et suiv. ; Théorie, p. 405 n. 1. 

(6) GhV (P), f. 49a7-bl. — P porte âi ma zla ba'i nor bu dag. Il s’agit des gemmes 
nommées sûryakânla et candrakânta. 

(7) LAS 6, p. 220-221 (H, f. 228b5-229a2) : lalhâgalagarbho mahâmale kuéalâkuéala- 

helukah sarvajanmagalikarlâ pravarlale nafavad galisarjikata âlmâlmïyavarjilas tadana- 
vabodhâl Irisafigalipralyayakriyâyogah prauartalel na ca tïrthyâ avabudhyanle kâranâbhini - 
ucéâbhinivislâhl anâdikâlavividhapraparïcadauçthulyauâsanâvâsila âlayauijilânasarpéabdilo 
'uidyâvâsanabhümijaih saplabhir vijâânaih saha mahodadhitararigavan nilyam avyttcchinna- 
sarïrah pravarlale anilyatâdosarahila àlmavâdavinivftlo 'tyanlaprakflipariéuddhahl 
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le lathâgalagarbha qui devient la cause du bon et du mauvais, qui 
produit toutes les naissances et destinées et qui est exempt du soi et 
de ce qui relève du soi, évolue — tel un danseur — dans le détroit 
dangereux des destinées. Du fait qu’on ne le comprend pas il entre en 
action accompagné de l’action conditionnée par la réunion des trois 1 . 
Alors les hétérodoxes qui s’attachent dans leurs idées à une cause/- /» 
(kârana) ne le comprennent pas; et imprégné (vâsila) qu’il est des 
Imprégnations nombreuses de la Turbulence consistant en le déve¬ 
loppement discursif (praparïca) qui n’a pas de commencement, ce 
qu’on appelle « àlayavijnâna » fonctionne en association avec les sept 
connaissances (vijfiâna) issues de la terre-support de l’ignorance 2 , 
le corps perpétuellement ininterrompu (avyucchinnasarïra ) 3 — telle 
une vague du grand océan* — tout en étant exempt de la faute de 
l’impermanence, affranchi de la doctrine du soi (âlmavâda), et très 
pur par nature. » « O Mahàmati 5 , les grands 6 Bodhisattva désirant 
le suprême (uisesârlhin)’’ doivent donc purifier le talhâgatagarbha dit 


(1) Sur le trisarpgatipralyayakriyâyoga v. LAS 2, p. 41.6, 10 et 3, p. 162-163 (cf. 3, 
p. 157-158), où il s’agit peut-être de la « connexion * du uijââna, de Vindriya et du uisaya, 
les trois facteurs qui produisent ensemble une cognition. Mais ailleurs trisarpgali se 
rapporte aussi à la triade de râga, ducsa et moha (v. LAS p. 257 et 162-163 [: sarjidhi ] ; 
cf. trisarjxyojana, p. 119.10) ; cf. aussi trisarjilali dans LAS p. 9-10 et 40-41 (le terme a été 
discuté par Edgerton, Buddhisl Hybrid Sanskrit Dictionary, s.u. sarjigali). Selon YÀryalan- 
kâualâraujrlli (f. 276b6) de Jftânaérîbhadra, il s’agit de Vauidyâ, de la tr?nâ et du karman. 

(2) ma rig pa'i gnas kyi sa = *avidyâvâsabhûmi. Cf. infra, f. 34b3 ; RGV 1.138 et 
3.34 ; RGVV 1.36, 82, 130-131 ; Jflfinavajra, Tathâgatahj'dayâlarpkâra , f. 281b3. 

(3) Cf. infra, t. 14a5 ; Vasubandhu, Trirjièikâ 4 ; Jftànavajra, toc. cit. ; L. de La Vallée 
Poussin, Siddhi , p. 156. 

(4) Cf. Sarpdhinirmocanasütra § 5.7 ; Asaùga, Mahâyânasarjigraha § 1.4 ; Vasubandhu, 
Trirpêikâ 4d, 15 ; Siddhi, p. 156, 170. 

(5) LAS 6, p. 222 (H, f. 230a2-231a3) : tasmât larhi mahâmate talhâgatagarbha 
âlayavijnânasarjiéabdito uiiodhayilavyo uiêcçârthibhir bodhisaltvair mahâsallvaih/ lyadi hi 
mahâmate âlayavijfiânasaijiiabdilas lalhâgatagarbho ’Ira na syâd ity asati mahâmate 
talhâgatagarbha âtayavijhânasarjiÉabdite na praufttir na niufttih syâlj bhauati ca mahâmate 
praufllir niufttié ca bâlâryânâm/ suapralyâlmâryagalidfçladharmasukhauihârena ca uiharanti 
yogino ’ niksipladhurâh / duçprativedhaé ca mahâmate ayarji tathâgatagarbhâlayavijââna- 
gocarah sarvaérâuakapratyekabuddhalîrlhyauilarkadaréanânârji prakftipariêuddho 'pi sann 
aêuddha iuâganlukleéopaklisfalayâ leçâm âbhâti na tu lalhâgatânâml tathâgalânâiji punar 
mahâmate karalalâmalakaval pralyaksagocaro bhauati/ /etad eua mahâmate mayâ érïmâlâqi 
devïm adhikftya deêanâpâlhe 'nyârjiê ca sükçmanipunauiéuddhabuddhin bodhisattuân 
adhislhâya talhâgatagarbha âlayauijâânasarjiéabdilah saptabhir uijâânaih saha prauftly- 
abhiniuiçfânâiji érâvakânârji dharmanairâtmyapradarianârlharji érïmâlârji deuîm adhislhâya 
lalhâgalauisayo deéilo na érâuakapralyekabuddhânyatïrlhakaratarkauisayo 'nyalra mahâmate 
tathâgataviçaya eua tathâgatagarbha âlayauijilânauisayas luatsadjréânârji ca sùksmanipu- 
namatibuddhiprabhedakânâTjx bodhisattuânâqx mahâsaltuânâm arlhapralisaranânâm no tu 
yathâruladeéanâpâthâbhiniuiçlânârji saruânyalïrlhyaérâuakapratyekabuddhânâmj tasmât 
larhi mahâmate luayânyaié ca bodhisatluair mahâsallvaih sarualathâgalauiçaye 'smirjis 
talhâgatagarbhâlayauijnânaparijnânc yogah karanïyo na êrulamâtrasarjituslair bhauilauyam/l 
(H présente quelques variantes par rapport au rexte du DzG.) 

(6) H, f. 230a3 porte sems dpa' chen po correspondant à mahâsatlua dans le texte 
sanskrit. 

(7) Cf. le terme uiéeçâdhigama dans le commentaire de la Vigrahavyâvartanï 70, la 
Prasannapadâ ad MMK 24.14 (p. 501.4), et le Bhàçya du MSA 4.15 et 8.9. 
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f. I3a7 « âlayavijfiâna ». O Mahâmati, si 1 le latlwgalagarbha dit « [âlaya]vi- 
jnâna » 3 n’existait pas, ô Mahâmati, en l’absence du lalhâgalagarbha 
dit « âlayavijnâna » il n’y aurait ni activité ni cessation. O Mahâmati, 
pour les enfantins ainsi que pour les Saints (ârya) il y a activité et 
cessation. Les Yogin qui n’abandonnent pas la charge résident dans 
la jouissance du bonheur dans la vie présente, la compréhension 
intuitive 3 . O Mahâmati, le lalhâgalagarbha ressortit au domaine de 
Y âlayavijnâna, et les Auditeurs, les Pratyekabuddha et les hétéro¬ 
doxes ayant une théorie rationaliste ont de la peine à le comprendre. 
Encore qu’il soit très pur dans sa nature, pour eux, à cause de la 
souillure due aux Icleéa adventices, il apparaît comme impur. Cela 
n’est pas le cas pour les lalhâgala. O Mahâmati, pour les lalhâgata il 
ressortit au domaine de la perception directe, comme un grain d'âma- 
laka dans le creux de la main. O Mahâmati, l’exposé didactique est 
destiné à la princesse Srîmâlâ et vise les autres Bodhisattva ayant 
l’esprit très pur et la connaissance fine et large ; afin d’enseigner 
l’Insubstantialité des choses aux Audieurs épris 4 d’activité, le lalhâ¬ 
galagarbha dit « âlayavijnâna » accompagné des sept connaissances fut 
enseigné comme l’objet du lalhâgala en vue 5 de la princesse érîmâlâ ; 
mais il n’est pas l’objet de la raison des Auditeurs, des Pratyeka¬ 
buddha et des hétérodoxes 6 . Au contraire, ô Mahâmati, le lalhâgala¬ 
garbha qui est l’objet de Y âlayavijnâna est l’objet du tathâgata''. Et il 
est aussi l’objet des Bodhisattva-Mahâsattva comme vous qui 
/• h* possèdent l’adhésion convaincue 8 profonde et intelligente ainsi que 
la discrimination d’esprit et qui ont recours au sens 8 ; mais il n’est 


(1) La suite se trouve au f. 13a-b, des feuillets du livre sur lequel se fonde l’édition 
du DzG dans le gSurt.’bum de Bu ston ayant sans doute été intervertis. 

(2) Pour rnam par §es pa bsgrags pa de biin géegs pa'i sfllti po le texte sanskrit porte 
âlayavijilânasarpéabditas lalhâgatagarbhûh. 

(3) rnal 'byor can brlson pa mi 'dor ba rnams bdag gi so so rafi gis rig pa tshe 'di'i 
bde bar lofis spyod pas gnas so. Le sanskrit dit : svapralyâlmâryagalidfç\adharmasukha- 
vihârena ca viharanli yogino 'nikçiptadhurâh. — Cette notion du yoga et du yogin qui est 
• jïvanmukla • mérite d’être relevée (cf. DzG , f. 14a2, p. 93 n. 2). Anikçiptadhura est 
aussi le nom d’un Bodhisattva dans le Saddharmapundarika (p. 3.5) et dans le Kâranda- 
vyùha (1.11). 

(4) mtion par chags pa = abhinivisla. 

(5) ched du = adhislhâya. 

(6) Cf. &MDSS, f. 449a6-b3 « Le lalhâgalagarbha n’est pas du ressort des personnes 
tombées dans la théorie personnaliste (salkâyadf^i), abîmées par la méprise [mais la 
R GW 1.154 porte viparyâsâ bhirata ], et dont la pensée s’écarte de la Vacuité [la R GW 
porte éünyalâvikçipla : cf. RGW 1.32-33, p. 28.10]. ...Le lalhâgalagarbha très pur par 
nature, [mais] souillé (upakliçla) par Vupakleéa, est l’objet (uiçaya) du tathâgata ; je le 
considère comme inconcevable (acinlya) • (supra, p. 48, note 3) ; f. 450a (supra, p. 47, 
note 4). 

(7) lalhâgalauiçaya eva. 

(8) khyod lia bu iib cifi mkhas pa'i mos pa datif blo gros rab lu ’byed pa'i byati 
chub sems dpa' sems dpa ’ chen po don la rlon pa rnams kyi'ah yul tel (= H, f. 230a). Le 
sanskrit dit : luatsadféânârp ca sùksmanipunamalibuddhiprabhedakânârp bodhisatluânârp 
mahàsallvânâm arlhapralisaranânâm... Ainsi, en face de mos pa = adhimukli dans le 
tibétain, le sanskrit lit mati. 

(9) Varihapralisarana est un des quatre pratisaraça. Cf. BDh § 1.17 (p. 256) ; MSA 
18.31-33; Abhidharmakoéavyâkhyâ 2.46 (p. 97). 
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pas [l’objet] des hétérodoxes, des Auditeurs et des Fratyekabuddha 
qui s’éprennent de l’exposé didactique à la lettre (yalhâruladesanâ- 
pâlha) 1 . Par conséquent, ô Mahâmati, avec les autres Bodhisattva 
vous devez vous exercer 2 3 à la compréhension parfaite de ce lalhâgala- 
garbha-âlayavijnâna , l’objet de tous les lalhâgala ; et vous ne devez pas 
vous contenter de la seule audition. » 

Objection : Bien qu’il ait été parlé du lalhâgalagarbha dit « âlaya - 
vijnâna », il ne s’agit pas de l’ âlayaoijnâna qui fait partie du groupe 
des huit [aÿTiâ/ia]*. — [Réponse] : Non pas! Dans le même Sûtra 
il est dit 4 : « O Mahâmati, le bon et le mauvais, c’est les huit vijnâna. 
Quels sont ces huit? Ce sont le lalhâgalagarbha dit « âlayavijnâna », le 
marias, le manovijnana, ainsi que les cinq vijnânakâya dont parlent 
[aussi] les hétérodoxes. O Mahâmati, ici les cinq vijnânakâya joints 
au manovijnâna et distingués par la distinction de la série des instants 
bons et mauvais se développent en ce qu’ils se développent en des 
corps [non-]distincts dans la continuité de la série 5 ; et s’étant déve¬ 
loppés ils périssent. En raison de la non-compréhension des apparences 
de la Pensée, aussitôt après l’arrêt un autre vijnâna surgit. Le mano¬ 
vijnâna qui aperçoit les particularités formelles (d’une conformation, 
samslhânâkpliviéesagrâhaka ) se développe joint aux cinq vijnânakâya 6 . 
Ce qui ne dure pas le temps d’un instant, je dis que c’est instantané 
(ksanika). O Mahâmati, Y âlayavijnâna dit « lalhâgalagarbha », joint 

(1) Cf. supra, p. 70, note 3. 

(2) yogah karaniyah (brlson par bya sle). Cf. le sens de yoga quand il est question des 
yogin qui n'abandonnent pas leur charge (anikçiptadhura = brlson pa mi ’dor ba) ( DzG, 
f. 13b3, supra, p. 92, note 3). 

(3) Bu.ston aborde ici la discussion de la thèse qui admet l'existence d’un neuvième 
vijflâna pur (amala) à côté de Vâlayavij flâna, du manas et des six connaissances fonction¬ 
nelles (pravfllivijflâna, à savoir les cinq vijilânakâya — le cakçur 0 , le érolra°, le ghrâna 0 , le 
jihuâ 0 et le kâyavijhâna — plus le manovijflâna). 

Cf. ci-dessus, p. 6 ; KG, f. 4b-6b ; 33b3, 54a4, 55b2 ; Théorie, p. 431 et suiv. 

(4) LAS 6, p. 235-236 (H, f. 239b-240a) : kuéalâkuéalâh punar mahâmale yad ulâslau 
vijâânânil kalamâny aslau yad ula lalhâgalagarbha âlayavijflânasarpéabdito mano mano- 
uijflânarp ca paflca ca vijâânakâyâs lirlhyânuvarnitâhl lalra mahâmale paâcavijâânakâyâ 
manovijâânasahilâh kuSalâkuéalakçanaparamparâbhedabhinnâh saqilaliprabandhanâbhin - 
naSarïrâh pravartamânâh prauarlanle/ pravjlya ca uinaéyanti/ suacilladfSyânavabodhât 
samananlaranirodhe 'nyad vijilânarp prauarlalel samslhânâkfliviêesagràhakam manovijflânarp 
pailcabhir vijnânakâyaih saha samprayuklarp prauarlalel kçanakâlànavaslhâyi lat kçanikam 
iti vadâmil kçanikarp punar mahâmale àlayavijâânarp tathâgalagarbhasarpéabdilarp 
manahsahilarp pravfllivijilânavâsanâbhih ksanikam anâsravavâsunâbhir akçanikamj na 
ca bâlapfthagjanâ avabudhyante ksanikauâdâbhinivisfâh ksanikâksanikalôm imârp sarua- 
dharmânârp ladanavabodhâd ucchcdadfçlyâsarjiskflân api dharmân nâéayiçyanli / asarpsârirto 
mahâmale pailcavijilânakâyâ ananubhûlasukhaduhkhâ anirvànahelavahf talhâgatagarbhah 
punar mahâmale anubhùlasukhaduhkhahelusahitah pravarlale nivartale ca calasfbhir 
vâsanâbhih sammûrcchitâhl na ca bâlâ avabudhyante ksanikadfslivikalpauâsilamalayahl / 
Cf. supra, f. 12a-b ; p. 41-42. 

(5) H, f. 239b4, donne : rgyud kyi rgyun gyis lus lha mi dad pa 'byufi iio = sarplati- 
prabandhanâbhinnaéarïrâh. (Cf. supra, f. 12b2 : lus rgyun mi chad pa = avyucchinnaêarïra.) 

(6) H, f. 239b5, porte : dbyibs byad kyi bye brag 'dzin pa'i yid kyi rnam par Ses pa 
'byufi ho/ Imam par Ses pa 'dus pa Iria dafi Idan par 'byuA bar 'gyur le / Le DzG suit le texte 
sanskrit. 
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au marias et instantané 1 , est instantané en raison des Imprégnations 
Hb (vâsanâ) des vijnâna actifs ; mais en raison des Imprégnations sans 
impureté il n’est pas instantané. Les enfantins profanes attachés dans 
leurs idées à la doctrine de l’instantanéité ne comprennent pas cette 
instantanéité-et-non-instantanéité (ksanikâksanikalâ) de tous les 
dharma ; et parce qu’ils ne la comprennent pas ils font périr aussi les 
dharma incomposés (asamsk[la) par la théorie spéculative nihiliste. 
O Mahàmati, les cinq vijnânakâya ne relèvent pas du cycle des exis¬ 
tences ; ils n’expérimentent ni bonheur ni douleur, et ils ne sont pas 
la cause du nirvana. O Mahàmati, le lalhâgalagarbha associé à la cause 
où il n’y a pas expérience du bonheur et de la douleur 2 et mêlé aux 
quatre Imprégnations 3 fonctionne et cesse. Mais les enfantins dont les 
esprits sont imprégnés de conceptualisation différenciatrice (vikalpa) 
concernant la théorie spéculative de l’instantané ne le comprennent 
pas. » 

Le Lankâvalârasülra renvoie au Srïmâlâdevîsülra 4 . Dans le Srïmâ- 
lâsütra il est dit 5 6 : « O Bhagavat, si le lalhâgalagarbha n’existait pas 
il n’y aurait ni dégoût (nirvid) pour la douleur (duhkha), ni quête 
désireuse et résolution à l’endroit du nirvana 8 . Pourquoi? O Bhagavat, 
en ce qui concerne les six connaissances (vijnâna) et ce vijnâna — 
ô Bhagavat, ces sept dharma ne durent pas, ils sont instantanés et ils 
[n’Jexpérimentent [pas] la douleur 7 ; et il n’est donc pas exact que ces 
dharma comportent le dégoût pour la douleur ainsi que la quête dési¬ 
reuse et la résolution à l’endroit du nirvana. O Bhagavat, le lalhâgala- 


(1) skad cig ma manque dans H, mais kçanika se trouve dans le sanskrit. 

(2) bde ba dan sdug bsftal mi myoti ba'i rgyu dafi bcas pa ( = H, f. 240a3). Mais le 
texte sanskrit de Nanjô donne au contraire anubhûtasukhaduhkhahetusahitah. Or, le 
lalhâgalagarbha ayant été assimilé à Yâlayavijââna, la question se pose de savoir s’il 
pourrait être associé à l’expérience du bonheur et de la douleur, car Yâlayavijfiâna, qui est 
avyàkfla, ne les expérimente pas. Sur ce problème voir ci-dessus, p. 42-43 n. 

(3) Les quatre Imprégnations sont peut-être les vâsanâ du bhâua, du kâma, du râpa, 
et de la dffti (v. LAS 7, p. 243.10). 

(4) LAS 6, p. 222-223, fait allusion à érlmàlà DevI (supra, f. 13b). 

(5) ÊMDSS, f. 448b-449a. Une portion du texte sanskrit est citée dans la R GW 
(1.40 et 149-152) : lalhâgalagarbhai ctd bhagavan na syân na syâd duhkhe 'pi nirvin na 
nirvâna icchâ vâ prârlhanâ vâ pranidhir vâ. Cf. RGV 1.40 : 

bùddhadhâluh sacen na syân nirvid duhkhe 'pi no bhavel / 
nicchâ na prârlhanâ nâpi pranidhir nirvflau bhavel II 

V. supra, p. 41. 

(6) Selon la R GW (1.40), le mot icchâ « désir » employé dans le ÉMDSS et 1 o RGV 
signifie l’absence d'inhibition dans l’obtention de la chose désirée (abhilâfitârlhaprâptâv 
asarpkocah) ; la prârlhanâ «quête * est la recherche du moyen d’obtenir la chose désirée 
(abhilâsilârlhaprâplyupâyaparimârganâ) ; et le pranidhi « résolution » est la volonté 
portant sur la chose désirée, autrement dit une « construction • ou un efTort de la pensée 
(abhilâçilârlhc celanâ citlâbhisamskârah). La version tibétaine de la R GW ajoute le 
'dun pa = chanda « plaisir », défini comme mfion par 'dod pa = abhilâça. (Cf. Yaéomitra, 
Abhidharmakoêavyâkhyà 5.16 fp. 462], où il est question du ku<alo dharmacchandah ayant 
la forme de Vabhilâsa, qui est samyogdfsti et anâsravâlambana.) 

(7) H, f. 449a2, porte ... sdug bsfial rnams myofi ba ma lags pas « ils n’expérimentent 

pas la douleur •. 
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garbha, qui a atteint la limite ultime sans commencement et sans fin 
et a pour qualité d’être non né et non arrêté 1 , expérimente la douleur 2 3 ; 
ô Bhagavat, le tathâgalagarbha peut donc comporter le dégoût pour la 
douleur ainsi que la quête désireuse et la résolution à l’endroit du 
nirvana. ** Dans son commentaire de 1 'Ultaratanlra Àrya Asanga cite/, isa 
ce même Sûtra comme une preuve du tathâgalagarbha 4 . 

A ce propos VAngulimâllyasûlra dit 5 : «Ce que le êrâvakayâna a 
enseigné sous la désignation de « pensée » (yid : manas) signifie ce qu’on 
appelle « tathâgalagarbha » 6 7 . Ce qu’on appelle « la pensée pure par 
nature » (prakflisuddha ) est le tathâgalagarbha. Il est le chef de tous 
les dharma, et tous les dharma sont la Nature du tathâgalagarbha''. 

De plus, ce qu’on appelle « clarification de la pensée » détruit toutes 
les dizaines de millions de souillures ; et la clarté convaincue (prasâda) 
suivant l’enseignement de l’Élément du soi (bdag gi dbyins) est le 
tathâgalagarbha lui-même. Ensuite, en ce qui concerne ce qu’on 
appelle parole et action postérieures, tout ce qu’on dit et tout ce qu’on 
fait après avoir atteint [l’état de] l’Éveillé, c’est la libération du monde. 
Alors on voit le tathâgalagarbha comme un homme voit [son] ombre ; 
et il est donc dit qu’une ombre suit en quelque sorte derrière. » Ces 
mots se rapportent intentionnellement à ce qui est la simple cause 
(lielu) de l’Éveillé 8 . 

Sous ce rapport Bhagavat Maitreya, qui s’est référé intentionnelle¬ 
ment à trois fondations intentionnelles (dgons gzi), a parlé du lalhâ- 
galagarbha avec l’arrière-pensée de contrecarrant (pralipaksâbhi- 


(1) Cf. la stance citée dans RGVV 1.41 {infra, p. 109, note 1). 

(2) sdug bsàat myoti ba lags pas. Cette déclaration du $MDSS s'oppose donc ù celle 
du LAS (H, f. 240a3) que vient de citer le DzG (f. 14b3), mais elle s'accorde avec le texte 
sanskrit du LAS publié par Nanjé. 

(3) Sur le problème voir ci-dessus, p. 40-42, p. 94, note 2. 

(4) RGVV 1.40. — Remarquons que le vers 1.40 du RGV parle du buddhadhàlu 
{supra, p. 94, note 5) et que le vers parallèle 1.41 parle du golra. Cependant, Bu.ston 
a distingué entre le prakplisthagolra et le tathâgalagarbha ; v. supra, p. 33, note 3 ; infra, 
p. 102 et note 1. 

(5) AMS, f. 297a7-b4. 

(6) Cf. les observations de l'auteur du MS (§ 1.11) sur certaines «anticipations» 
dans le Srüvakayéna de la doctrine de l' âlayavijhàna. 

(7) Sur la théorie selon laquelle la samalâ lathatâ {— tathâgalagarbha), le boddhavya- 
pada, est équivalent à tous les connaissables (jâeya), v. RGVV 1.24-26 (cf. 1.17). 

(8) Bien qu'il puisse sembler qu’on ait fait allusion au résultat (phala) — l'Éveil 
ou l’état de buddha —, selon Bu.ston on n’a visé à vrai dire que la cause motivante (lielu) 
de l'Éveil, l'Élément spirituel. V. supra, p. 47 et suiv. ; cf. RGV 1.27-28 discuté plus loin 
(f. 15a5 et suiv., et 17a7 et suiv.) ; supra, f. lOb-lla, et p. 88, note 2. 

Sur la notion de la compénétration, etc., v. infra, f. 15b2 et suiv. (thams cad kyi rjes 
su soit ba : sarvatrünugala). Une personne est ainsi « suivie » de l’Élément spirituel compéné- 
trant (vyâpaka) et omniprésent {sarvalrânugala, etc.), comme elle l’est de son ombre. — 
La comparaison du tathâgalagarbha avec une ombre est remarquable ; il est comparé 
ailleurs à l’espace vide (cf. supra, p. 51 ; les dharma sont eux aussi comparés à VâkâSa, 
l’ombre, etc. ; cf. E. Lamotte, Traité de la Grande Vertu de Sagesse, p. 364-368, 375-378). 
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samdlii) qui élimine les cinq faulcs — ce qui constiluc ie motif (praijo- 
jana) 1 . Et dans VUllaralanlra il est dit : « En raison de l’irradiation par 
le Corps du buddha parfait, de l'indifférenciation de l’Ainsité et de 
l'existence du goira, tous les êtres incarnés sont toujours pourvus du 
buddhagarbha 2 ». 


[Le Dharmakâya .] 

Les trois premiers exemples du Talhâgalagarbhasülra enseignent le 
dharmakâya de buddha 3 . Et dans l’ U llaralanlra il est dit : « Il faut 
savoir que le dharmakâya a deux aspects : le dharmadhâtu très imma¬ 
culé et son Écoulement (nisyanda) consistant en des exposés relatifs 
aux méthodes profondes et diversifiées 4 . Puisqu’on n’aperçoit dans ce 
monde aucun exemple qui lui soit applicable étant donné qu’il est 
supramondain, on a enseigné la ressemblance de l'Élément (dhâlu) 
I ■ isi> avec l’état de lalhâgala 1 . L’exposé selon la méthode subtile et pro¬ 
fonde ressemble au goût unique du miel ; et l’exposé selon la méthode 


(1 ) Les trois sens visés intentionnellement (dgofis gli) en question sont le dharmakâya, 
la lalhatâ et le goira (v. RGV 1.144-152). Voir aussi R GW 1.27-28 : samâsalas Irividhâr- 
lhena sadâ saruasallvâs lalhâgalagarbhâ ily ulclarn bhagavalâ/ yad uta sarvasallveçu talhâ- 
galadharmakâyaparispharanârlhena lalhâgalalalhalâuyalibhedârlhena lalhâgalagolrasambhu- 
vârlhena cal esârp punas Irayânâm arlhapadânâm ullaralra lalhâgalagarbhasûlrânusârena 
nirdcêo bhauisyati / — Cf. Y G, f. 28b-29a ; Théorie, p. 275 et suiv. Sur le prayojana voir 
ci-dessous, f. 19 et suiv.; ci-dcssus, p. 32, 50-51, 57 sq. 

(2) RGV 1.28 : 

sumbuddhakâijaspharanâl lalhatâuyatibhedatah / 
golralaS ca sadâ sarue buddhagarbhâh SaririnahU 
Cf. supra, p. 52-53. La R GW (citée dans la note 1 ci-dessus) glose golralas par golrasam- 
bhavârthena. 11 semble que le composé golrasambhava soit à interpréter comme golrasya 
sambhauah, et la traduction tibétaine porte de biin gSegs pa'i rigs yod pa'i don gyis ; cette 
interprétation comme çaçlhîsamâsa est suggérée également par la traduction tibétaine 
du Buddhâvalarpsaka (chapitre XLIII), où l’on lit : de biin gSegs pa thams cad kyi rigs 
dafi rgyud yafi dag par 'byufi ba'i ye Ses (P, Si, f. 79a5) et de biin gSegs pa'i ye Ses kyi % od 
zer chen po de biin gSegs pa'i rigs yafi dag par byufi ba (f. 85a), etc. En rovancho, dans le 
nom du Bodhisattva 'Tathâgatagotrotpattiérl, c’est la valeur locative qui a été admise 
par les traducteurs tibétains, qui ont traduit ce nom par De. biin. gSegs. pa’i. rigs. su. 
byufi. ba’i.dpal (f. 76a7). Cf. R GW 1.41 prakftiuiSuddhigolrasambhaua =» rafi biin gyis 
rncm par dag pa'i rigs yod pa. (L’expression a été discutée par J. Takasaki, IRK 7/1 
(1958], p. 50-51, et Study, p. 198, note 9, où il cherche à montrer que la traduction de 
sambhava par yod pa • existence • n’est pas adéquate.) 

L’irradiation compénétrante du Corps du lalhâgala a également fait l’objet de 
l’enseignement donné au chapitre XLIII de YAvalarjxsaka (f. 90b et suiv., dans le neuvième 
bam po) ; v. DzG , f. 18b. 

(3) V. DzG, t. 3a-b, et RGVV 1.144 : Iribhir buddhabimba-madhu-sâra-df$tânlair 
dharmakâyasvabhâuah sa dhâlur avagantauyali. Cf. RGV 1.146-147, et Y G, f. 20b. 

(4) Sur le terme de niçyanda «Écoulement* cf. infra, f. 37al ; Abhidharmakoéa 
1.37, 2.57; L. de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 91-92, 464. 

(5) Le texte de Johnston porte tathâgalenaiua, mais la traduction tibétaine présuppose 
la leçon lalhâgalalvena (comme dans MSA 9.37 cité supra, f. 13a ; cf. RGVV 1.148). 
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de la diversité esL à connaître comme semblable à une essence contenue 
dans des enveloppes diverses. »* 

L’enseignement du Nirvânasülra relatif à l’exemple de la pierre 
précieuse se rapporte lui aussi au dharmakâija 2 ; le dharmakâya du bud¬ 
dha parfait irradie en pénétrant tous les êtres animés. Dans le Buddhâ- 
valamsaka il est dit : « L’ükâsadhâtu pénètre partout 1 2 3 4 5 ; et alors qu’il 
remplit tous les lieux [des plans] du désir, de la Forme et du Sans- 
Forme, il faut savoir qu’il ne va ni ne pénètre nulle part. Pourquoi? 
C’est que l’espace vide (âlcâsa) est sans Forme (râpa). O fds de Jina, 
le Corps du tathâgata pénètre partout, et il faut savoir qu’il remplit 
entièrement tous les êtres animés, tous les dharma, et tous les Champs 
(kselra). »*. Puisqu’on a dit cela en se référant intentionnellement 
au fait que je l’obtiendrai ultérieurement bien que je ne le possède pas 
maintenant, on a prêché en se référant intentionnellement à un autre 
temps (kâlânlarâbhiprâya). 

Dans le M ahâparinirvânasûtra il est dit 6 : « O fils de famille, à 
condition qu’il y ait du sésame on verra l’huile, mais on ne la voit pas 
si l’on a perdu les moyens ; et il en va de même pour la canne à sucre. 

Par exemple, ô fils de famille, tandis qu’un dharma existe chez les 
dieux Tràyastriméa et dans l’Uttarakuru, on ne le verra que par la 
force de l’acte bon ou du pouvoir miraculeux ; et on ne voit ni les 
racines de l’herbe sous la terre ni l’eau souterraine tant qu’elles sont 
recouvertes de terre. La Nature de buddha de l’être animé est pareille : 
si l’on ne réalise pas en méditation le Chemin Saint (âryamârga), on 
ne la verra point. O fils de famille, si, dans la vie ordinaire, un malade 
trouve un infirmier, un médecin expert et un remède, la maladie est 
traitée selon sa nature avec un remède ; ou bien, même s’il n’en trouve 
pas, il dit qu’il vivra 6 . O fils de famille, j’ai expliqué ce sujet aux / ‘6a 
Bodhisattva de la sixième terre (bhûmi). O fils de famille, par exemple, 
comme l’espace (âkàsa) n’est ni à l’intérieur, ni à l’extérieur, ni à la 
fois à l’intérieur et à l’extérieur de tous les êtres animés, il est sans 
obstruction ; et la Nature de buddha des êtres animés y est pareille. 

O fils de famille, par exemple, si un homme possède un trésor dans un 


(1) RGV 1.145-147 : 

dharmakâyo dvidhâ jheyo dharmadhâluh sunirmalah / 
tannisyandaé ca gâmbhiryavaicilryanayadeéanSHl45ll 
lokotlaratvâl loke ’sya dfSlnnldnupalabdhitahj 
dhâlos talhâgalenaiva sâdféyam upapâdUam/114611 
madhvekarasaual süksmagambhïranayade.ianàj 
nânândasârauaj jdeyâ uicitraiwyadrjanâj 11471 j 
Cf. RGV 1.20; ci-dessous, p. 141, note 4. 

(2) Cf. la parabole de la pierre précieuse perdue dans un étang, le uàpUoyamani- 
dfsUlnla, supra, f. 8a et p. 82, note 5. 

(3) Cf. MSA 9.15 (infra , f. 12b 4-5). 

(4) Cf. supra, f. 3b sq. ; 4b sq. ; Théorie, p. 152, note 1. 

(5) MPNS', kha, f. 266a3-267a3. Cf. VG, f. 30a. 

(6) Comme le TathSgala est le Médecin du monde, on peut rapprocher la déclaration 
scripturaire eçaiua kulapulra dharmândrp dharmatâ, ulpâdâd va lathâgalânâm anutpàdâd vû 
(supra, f. 3a, et p. 52). 
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autre lieu, il lui est possible d’en user à son gré quoique son trésor ne 
soit pas à proximité ; et si quelqu’un l’interroge, il dira qu’il le possède. 
Pourquoi? C’est qu’il le possède certainement (nés par) 1 . La Nature 
de buddha y est pareille : elle n’est ni à l’intérieur, ni à l’extérieur. 
Mais puisqu’on la trouvera certainement, on dit qu’elle existe chez 
tous. — O fils de famille, par exemple, les actes bons et mauvais qu'a 
accomplis un être animé ne sont eux aussi ni en lui ni en dehors de lui. 
Ainsi, la Nature de l’acte n’est ni existante ni inexistante : il n’est pas 
vrai qu’elle existe maintenant sans avoir existé à l’origine et qu’elle 
se produit sans cause. Il n’est pas vrai que celui qui l’a accompli 
expérimente [son fruit], que celui qui l’expérimente est différent de 
celui qui l’a accompli, qu’un [individu] l’accomplit et qu’un autre 
l’expérimente ; il n’y a ni [acte] accompli ni expérience ; mais en 
vertu de la rencontre du temps et de la condition, on expérimente la 
maturation (vipâka) du fruit. Pareillement, la Nature de buddha de 
l’être animé étant semblable, il n’est pas vrai qu’elle existe maintenant 
sans avoir existé au début 2 3 ; elle n’est ni à l’intérieur ni à l’extérieur, 
ni existante ni inexistante, ni ici ni là ; elle ne vient pas d’ailleurs, et 
elle n’est pas sans cause et condition ; elle ne reste pas invisible à tous 
les êtres animés, et les Bodhisattva arrivent à la voir en vertu de la 
rencontre du temps et de la condition. » 

,6b Si vous estimez que, puisque le dharmakâya compénètre tout, il 
existe à l’intérieur de l’être animé et que le buddha existe par consé¬ 
quent à l’intérieur, il n’en est rien. En effet, il est dit dans le Mahâpari- 
niruânasülra* : « O fils de famille, si l’on dit que la Nature de buddha 
existe dans un être animé — ô fils de famille, un dharma permanent 
n’existe pas ; s’il existait il serait impermanent. O fils de famille, en 
ce qui concerne les douze [facteurs] produits en dépendance (: pralïtya- 
m3 samutpanna), il est certainement impossible qu’ils existent 4 5 ; s’ils 
avaient la possibilité d’exister, on ne dirait pas que les douze [facteurs] 
produits en dépendance sont permanents. Le dharmakâya du tathâgala 
aussi n’a pas la possibilité d’exister, pas plus que le dharmadhâtu 
(chos kyi khams), le dharmâyalana, le dharmaskandha, et l’espace 
(âkâsa) ; et étant donné que la Nature de buddha est pareille à ces 
derniers, elle n’a pas non plus la possibilité d’exister. » 

Dans le Sülrâlamkâra il est dit : « De même qu’on considère que 
l 'âkâsa est toujours omniprésent, ainsi le [buddhalva] est toujours 
omniprésent ; de même que 1 ’âkâsa pénètre les Formes, ainsi il pénètre 
les multitudes des êtres animés » 6 . 


(1) V. infra, f. 18a-b. 

(2) Cf. DzG, f. 13a, 18a2. 

(3) MPNS', kha, f. 268a4-7. 

(4) F. 12b3-13a7 est à placer ici ; v. supra, p. 92, note 1. 

(5) MSA 9.15 : 

yalhâmbararji sarvagalaqi sadâ malarji lalhaiua lal sarvagalaqi sadâ malami 
yalhâmbaraqi nipagarie.su saruagarji lalhaiua lal salluagantsu sarvagamJI 
Le Bhàçya explique lal par buddhalva. Cette stance est citée dans R GW 1.146-147, où 
l’on lit rüpagattfu. 
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[La Tathalâ .] 

Le quatrième [exemple employé dans le ] Talhâgalagarbhasülra, 
l’objet en or 1 , ainsi que l’exemple de ïâlcâéa dans le Mahâparinir- 
vânasùlra enseignent l’Ainsité (talhatâ) des êtres animés 2 . Et dans 
l’ Ullaralanlra il est dit : « En raison du fait que la nature est invariable, 
bonne et très pure, il est dit que cette Ainsité est pareille à un disque 
en or. » 3 4 5 . Conformément à cette explication, la Nature existentielle 
(gnas lugs) des êtres animés inaltérable dans la luminosité naturelle f- 
( prakftiprabhâsvaratâ) est la tathalâ de la Pensée (cilla), et elle existe 
sans différenciation (avisistâ)* chez le buddha et chez l’être animé. 
Quand cette tathalâ, qui est la luminosité naturelle, est nettoyée de 
toutes les impuretés adventices (âganlukamala) elle est le buddha ; 
et comme cette tathalâ existe sans différenciation dans l’être animé 
aussi, si l’on réalise en méditation le Chemin on obtiendra par la suite 
cette purification des impuretés. La prédication se réfère donc inten¬ 
tionnellement à un autre temps (kâlântarâbhiprâya) 6 . 

Le Sülrâlamkâra dit : « La tathalâ, encore que sans différenciation 
pour tous, une fois arrivée (àgalâ) à la pureté est l’état de lalhâgala ; 
tous les êtres incarnés l’ont donc pour embryon (garbha) » 6 . 

En se référant à ce sens le Mahâparinirvânasülra dit 7 : « O Bhaga- 
vat, si le bodhicilla ne se trouve pas dès l’origine dans l’être animé et 
si la Pensée du suprême et parfait Éveil n’y existe pas non plus, mais 
existera ultérieurement, la Nature de buddha des êtres animés sera 
pareille : au lieu qu’elle n’existe pas dès le début, elle est produite 
ultérieurement. Et à cause de cela la Nature de buddha ne se trouvera 


(1) Le quatrième exemple du TGS (f. IOal) est la pépite d’or (gser gyi gar bu: 
suvarna) perdue dans la fange, alors que le gser gyi gzugs (kanakabimba j dans le moule 
de l'imagier est le neuvième exemple du TGS (f. 15b3) j Cf. supra, f. 3a-b. Pour la compa¬ 
raison cf. Suelâévalaropaniçad 2.14. 

Sur le quatrième exemple du TGS cf. RGVV 1.144 : ekena suruarnadfslânlena lalha- 
lâsvabhâuah [ avagantavyah ]. 

(2) V.DzG, f. 3b2 ; et. Y G, f. 20bl et 29b2-3. 

(3) RGV 1.148 : 

prakper avikârilvâl kalyânatvâd vièuddhilahj 
hemamarufalakaupamyarp tathatâydm udâhpamll 

(4) Cf. MSA 9.37 (infra, f. 13a2) et RGV 1.27 (supra, f. 15a). 

(5) Cf. Y G, f. 32a-b. Sur la Pensée naturellement lumineuse et immaculée, v. Théorie, 
p. 411 et suiv. 

(6) MSA 9.37 : 

sarvefâip auiéitfdpi lalhatâ iuddhim àgalâ / 
lalhâgalalvarp lasmâc ca tadgarbhàh sarvadehinalfH 
Le Bhâçya de ce vers — qui fournit une sorte d’étylomogie du mot lalhâgala — dit : 
saruesârn niroiiislâ talhatâ taduiéuddhisvabhâvaé ca lalhâgalah. Le vers est cité dans fl GW 
1.148; cf. RGV 1.27-28. — Sur l'interprétation du composé lalhâgalagarbha comme un 
bahuvrïhi v. supra, p. 53. 

(7) MPNS », kha, f. 171b2-172b6. 


13a 
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pas chez tous les êtres animés. — Bhagavat répondit : Bien, bien! 
O fils de famille, c’est bien que, ayant connu le sens de la Nature de 
buddha, vous posez ainsi des questions louchant l’être animé. Chez 
tous les êtres animés la Nature de buddha existe en réalité (yan dag 
par). Vous dites : Si la Nature de buddha existe chez l’être animé, il ne 
convient pas de parler de la production de la Pensée (d'Éveil, cillol- 
pâda) pour la première fois. O fils de famille, le cilla n’est pas la Nature 
de buddha *. Pourquoi cela? C’est que le cilla n’est pas permanent 
(nitya) alors que la Nature de buddha est permanente. Vous deman¬ 
dez : Pourquoi dit-on qu’il existe un cilla réversible (phyir Idog pa’i 
l. / 6 b 2 S ems) ? En réalité, le cilla n’est pas réversible. Si, dans le cilla 1 2 , il y 
avait réversibilité on n’obtiendrait jamais le suprême et parfait 
Éveil ; on parle de retour parce que l’obtention [de Y anullarasamyak- 
sambodhi] est lente. Le bodhicilla n’est pas réellement la Nature de 
buddha. Pourquoi? C’est que les icchanlika en coupant les Racines de 
bien (kusalamûla) tombent en enfer. Or, si le bodhicilla était la Nature 
de buddha, Y icchanlika ne serait pas appelé icchanlika 3 . Aussi le bodhi- 
cilla ne peut-il pas être appelé impermanent ; par conséquent il faut 
comprendre que le bodhicilla n’est certainement pas la Nature de 
buddha. O fils de famille, vous dites que si la Nature de buddha existe, 
elle dépend d’une condition, tout comme le lait caillé qui provient du 
lait ; mais il n’en est pas ainsi. Pourquoi? En raison de cinq causes 
[le lait] se transforme en beurre ; et la Nature de buddha est pareille. 
Par exemple, dans le roc il existe de l’or, de l’argent, du cuivre et du 
fer ; et encore qu’ils existent tous au même titre dans les quatre 
Grands [Éléments ?], issus de ce qui a un seul nom 4 5 et une seule essence, 
ils sont différents 6 ; et [pour que leur différence soit perçue] il faut de 
nombreuses causes et conditions. Cette [Nature de buddha] ne se 
manifestera qu’en vertu du mérite de l’être animé et de l’aptitude à 
être travaillée par l’homme 6 ; et il faut donc savoir que la nature de 
l’or n’existe pas dès le début. La Nature de buddha de l’être animé 
f- ,7a ne s’appelle pas « buddha » ; et quand la Nature de buddha sera révélée 
par la rencontre de la cause et de la condition consistant en beaucoup 
de mérites, [l’état de] l’Éveillé s’obtiendra pour la première fois. Vous 
demandez comment il se fait que la Nature de buddha ne soit pas 
visible si elle existe chez l’être animé, mais le sens n’est pas pareil. 
Pourquoi? C’est qu’il y a rencontre de nombreuses causes et condi¬ 
tions 7 . O fils de famille, puisqu’il en est ainsi, j’ai parlé de la cause 


(1) V. DzG, f. 16a-b, 18a. 

(2) La citation du MPNS continue au f. 16b2. — H, f. 172al, porte : gai te sema la 
sems phyir Idog pa yod na (au lieu de gai le sems la phyir log pa yod na). 

(3) Sur Vicchanlika, v. supra, p. 12, 27 n. 3 ; infra, f. 18a, 20a et suiv. 

(4) mlh (= nâman ou golra ?). 

(5) Cf. Abhidharmakoéa 1.12; 2.22, 65. 

(6) mis las su byas pa las gdod 'byufi bar 'gyur le. Cf. la notion de la karmanyatâ 
« souplesse, aptitude (à être travaillé, karmanya, comme l’or) », ainsi que la notion du 
« traitement » ou nettoyage (parikarman) de l’or dans RGVV 1.2 [infra, f. !7a3-4). 

(7) H, f. 172b4, porte : rgyu dan rkyen ma ' dus pa'i phyir «c’est que les causes et 
conditions ne sont pas réunies ». 
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véritable et de la cause en qualité de condition. La cause véritable est 
la Nature de buddha, et la cause en qualité de condition est la produc¬ 
tion du bodhicilla ; c’est en vertu de ces deux — la cause et la condition 
— que le suprême et parfait Éveil s’obtient, à l’instar de l’or dans 
le roc. » l . Et dans un Sütra cité dans le commentaire de 1 ’(Jltaralanlra 
il est dit : « De même que l’or n’est pas visible dans la poussière mais 
qu’on le voit après l’avoir traité, ainsi le talhâgala est dans le monde » 2 . 


[Le Golra .] 

Les exemples du trésor et de l’eau ainsi que les cinq derniers 
exemples du Talhâgalagarbhasülra se rapportent au golra 3 . 

Dans l’(Jltaralanlra il est dit 4 : «Le golra revêt deux formes et 
ressemble à un trésor et à un arbre portant des fruits, [le premier 
golra étant] celui qui existe par nature ( prakçlislha ) et [l’autre étant] 
acquis (samudânïta) et excellent. Il est dit qu’on obtient de ces 
deux golra les trois Corps de buddha ; du premier vient le premier Corps 
et du second viennent les deux derniers Corps. Le Corps d’être propre 
excellent est à connaître comme pareil à une image précieuse, car par 
sa nature il n’est pas factice et il est un trésor de qualités précieuses. 
Le sâmbhoga est pareil au Roi Cakravartin, car il dispose de la souve- 


(1) Cf. infra, t. 20b-21a. 

(2) R GW 1.2 : 

yalhâ pattharacunnamhi jâtarùparji na dissalil 
parikammena lad ditlharp evarp loke tathâgatàH 
(Lire : talhâgalo ? Le DzG et D lisent rdo yi phye ma = paltharacunna au lieu de rdo yi 
phyi ma.) 

Cf. le vers cité par Yaéomitra, Abhidharmakoéavyâkhyâ l.l (p. 5) et 7.36 (p. 644) 
concernant le Germe de la délivrance, qui est comparé à l’or dans sa gangue : 

mokçabîjam aharp hy asya susùksmam upalaksayel 
dhâlupâçânaviuarc nilînam iva kàncanamH 

Cette notion du moksabïja est analogue à celle du viéuddhigolra et du talhâgaladhâlu dans 
la RGVV (1.2, p. 6.8; cf. 1.40-41). Cf. Théorie , p. 284, 494-495. 

(3) V. DzG, f. 3a-b, 12b6 et 15b6; et RGVV 1.144, 149-152 (evam ebhir ava&içlaih 
pancabhir nidhi-taru-ratnavigraha-cakrauarli-kanakabimba-dfstânlais triuidhabuddhakâyol- 
pattigolrasuabhâuârlham adhikflya lalhâgaladhâtur eçârp garbhah saruasattvânâm iti 
paridipitam). Cf. VG, f. 34b. Pour la comparaison cf. Chândogyopanisad 8.3.2. 

L’exemple de l’eau (chu'i dpe) ne figure pas parmi les neuf exemples du TGS et du 
RGV, mais il est mentionné par exemple dans le AfPTVS (v. supra, t. 10a6) (cf. f. 8a et 
15b sur le vâpiloyamariidfslânla) (et dans le MBhS [supra, f. 6 b]). 

(4) RGV 1.149-152 : 

gotrarp lad dvividharp jfteyarp nidhânaphalavfksavall 
anâdiprakflislharp ca samudânïtam utlaramj /149// 
buddhakâyalrayâuâplir asmâd golraduayân malâ / 
pralhamâl pralhamah kâyo dviliyâd duau tu paécimauj /150// 
ralnauigrahavaj jheyah kâyah suâbhâvikah éubhah / 
akjrlrimaluâl prakfter gunaratnâérayaluatahl /151 // 
mahâdharmâdhirâjalvâl sâmbhogaé ca cakravartivatl 
pralibimbasuabhâvaluân nirmânarjx hemabimbauall /152// 


8 
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raineté suprême sur le grand dharma. Le nirmâna est comme une 
image en or, car il a pour être propre un reflet. » 

Ces cinq exemples se rapportent à l’existence des golra qui pro- 
/7bduisent les trois Corps du buddha ; et puisque l’Élément de talhâgata 
(lalhâgaladhâlu) existe chez l’être animé, on enseigne que celui-ci 
possède le talhâgalagarbha 1 . Le Commentaire de 1 ’ Ultaratanlra expli¬ 
que : « L’état de talhâgata est l’état constitué par le triple Corps du 
buddha, et l’Élément (dhâlu) de talhâgata est par conséquent la cause 
(motivante, hetu) de l’obtention [de ceux-ci] ; dhâlu est donc pris ici 
dans le sens de hetu » 2 . C’est ce que dit la stance : «Dans les Groupes 
(skandha) de l’être animé se trouve la Gnose du buddha ; parce qu’elle 
a une nature indifférenciée, elle est immaculée (nirmala) ; traitant 
le golra du buddha comme le fruit (phala) 3 , on dit que tous les êtres 
incarnés (dehin) sont (des) buddhagarbha. » 4 5 . Cette stance se trouve 
dans une autre traduction de 1 ' Uttaralanira ; une moitié se trouve 
dans la traduction de rNog, mais l’autre moitié ne s’y trouve pas 6 7 . 

Parce qu’on a prêché en désignant la cause (hetu, le golra) par le 
[nom du] fruit (phala) 3 , on s’est référé intentionnellement à un autre 
temps (kâlânlarâbhiprâga). 


Dans le Mahâparinirvânasûlra il est dit’ : « O Bhagavat, si le 
buddha [: l’Éveil] et la Nature de buddha ne sont pas différents, pour¬ 
quoi tous les êtres animés doivent-ils faire des efforts sur le Chemin? 
— Bhagavat répondit : O fils de famille, le sens à propos duquel vous 
posez votre question n’est pas ainsi. Encore qu’il n’y ait pas de diffé¬ 
rence entre le buddha et la Nature de buddha, les êtres animés ne 
possèdent pas ce [ buddha , c’est-à-dire l’Éveil]. O fils de famille, 


(1) Bu.ston identifie ainsi le lalhâgaladhâlu et le golra au niveau causal, mais ailleurs 
il assimile le talhâgalagarbha au dharmakâya sur le plan résultant. V. supra, p. 33 avec 
note 3 ; p. 36 avec note 3 ; et p. 95, note 4. 

(2) RGVV 1.149-152 : trividhabuddhakâyaprabhâvilalvarp hi talhâgalatuaml alas 
lalprâplaye helus lathâgatadhâlur ilif heluarlho ’Ira dhâluarlhahl — Sur le terme prabhâvita 
« constitué * v. infra , f. 34b, 35b. 

(3) rnam par brlags nas correspondrait normalement à vikalpya, ou à un autre dérivé 
du verbe vi-klp-. Mais ici le terme doit être équivalent à (rnam par) btags nas, comme le 
montre la glose de Bu.ston qui suit : rgyu la 'bras bus blags nas • désignant la cause par 
le (nom duj fruit». V. DzG, f. 10a2-4, 23a2 et 24b-25a, ainsi que RGV 1.28 (cité DzG, 
f. 15a), où il est question d’un transfert (upacâra: fie bar btags pa). Le terme tibétain 
blags pajgdags pa traduit aussi prajflâpay-, prajilapli, etc. Cf. supra, p. 36. 

(4) Sur l’interprétation de l’expression talhâgalagarbha comme un substantif ou 
comme un adjectif v. supra, p. 53. 

(5) La première partie de la stance citée par Bu.ston ne se trouve pas non plus dans 
le texte du RGV publié par Johnston (ni dans la traduction de rftog). Cf. Y G, f. 35a. — 
Pour la deuxième partie de la stance cf. RGV 1.27cd et la traduction de rlfïog : safis rgyas 
rigs la de ’bras fier b(r)lags phyir / l'gro kun sans rgyas sflifi po can du gsufis/f (fier brlags 
est la leçon de P, f. 90b3). 

(6) C’est-à-dire le buddhagarbha = lalhâgatagarbha. 

(7) MPNS \ kha, f. 134bl-135b6. 
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prenons l’exemple d’un homme méchant qui tue sa mère ; bien qu’il 
possède, en dépit du meurtre, trois actes 1 bons issus du repentir, on 
ne l’en appelle pas moins un damné. Pourquoi? C’est que cet homme 
tombe sans aucun doute en enfer. Alors que dans cet homme il n’y a 
pas les slcandha , ni les dhâlu ni les âyalana d’un damné, il n’en est pas 
moins appelé un damné. Par conséquent, ô fds de famille, dans tous les 
Sûtra j’ai dit : « Qui voit quelqu’un qui fait le bien voit un dieu » et 
« Qui voit quelqu’un qui fait le mal voit un damné ». Pourquoi? C’est 
que la maturation (vipàka) sera certainement éprouvée. O fds de 
famille, j’ai dit que puisque tous les êtres animés seront certainement 
suprêmement et parfaitement Éveillés, la Nature de buddha existe /• ,Sa 
chez tous les êtres animés. Et étant donné que chez tous les êtres 
animés les trente-deux Marques (laksana) et les quatre-vingts signes 
secondaires (anuvyanjana) excellents n’existent pas en réalité (yan 
dag par), j’ai prononcé ce vers dans ce Sûtra : 

Existant à l’origine mais n’existant pas maintenant, n’existant 
pas à l’origine mais existant maintenant, tous les dharma existant 
(srid pa) dans les trois temps n’ont pas une telle existence. 

O fils de famille, il y a trois modes d’existence (srid pa) : l’existence 
future, l’existence présente et l’existence passée. Puisque le suprême 
et parfait Éveil (anultarasamyaksambodhi) existera dans l’avenir 
pour tous les êtres animés, il est parlé de la Nature de buddha ; et 
puisque les Alïects (samklcsa) 2 3 existent maintenant pour tous les 
êtres animés, les trente-deux Marques et les quatre-vingts signes 
secondaires excellents n’existent pas maintenant. Et puisqu’un être 
animé donné a autrefois extirpé les souillures (kleéa), on voit mainte¬ 
nant la Nature de buddha. A cause de cela j’ai déclaré que la Nature 
de buddha existe toujours chez tous les êtres animés... et que même 
chez l’icchantika la Nature de buddha existe. Même s’il n’y a pas de 
bon dharma (kusatadharma) chez les icchanlika, etc., la Nature de 
buddha même est bonne ; et parce qu’elle existera dans l’avenir, la 
Nature de buddha existe chez les icchantika, etc. Pourquoi? C’est que 
les icchantika seront certainement Éveillés au suprême et parfait 
Éveil. O fils de famille, par exemple, parce qu’un homme a du lait et 
du lait caillé à la maison, quand on lui demande s’il a du beurre, il 
répond : « Oui, j’en ai » 8 . « Ën effet, bien que le lait caillé ne soit pas/, m 
réellement le beurre, comme une personne qualifiée l’obtiendra sans 
aucun doute, j’ai du beurre. » Les êtres animés sont pareils : chez tous 
la Pensée (cilla) existe, et quiconque possède cette Pensée obtiendra 
sans aucun doute le suprême et parfait Éveil. J’ai donc déclaré que la 
Nature de buddha existe toujours chez tous les êtres animés. » « O fils 
de famille, il est dit que le passé existe... De plus 4 , comment est-ce 


(1) H porte lam au lieu de las. 

(2) Cf. supra, p. 81, note 1. 

(3) V. supra, f. 16a. 

(4) MPNS', kha, f. 167b3-5. 
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qu’il y a existence dans l’avenir? Supposons qu’un homme qui se 
rend chez un potier lui demande s’il a un pot et que celui-ci réponde 
qu’il a un pot ; en réalité, le potier n’a pas de pot maintenant, mais 
puisqu’il a de l’argile il dit qu’il a un pot. Et il faut ainsi savoir que cet 
homme ne ment pas. » 

De la même manière l’exemple de la toile (dar yug chéri po) a été 
prêché intentionnellement 1 . Et le même Sütra dit 2 : « Depuis la nais¬ 
sance des Tathàgata-Arhat-Samyaksambuddha jusqu’au grand pari- 
nirvâna tous les dharmadliâlu sont remplis et pénétrés sans interrup¬ 
tion par le buddha ; et celui qui voit toutes les naissances de buddha, 
lesquelles sont très diversifiées, est expert en l’exposition intention¬ 
nelle octuple » 3 . Il s’agit là d’une déclaration intentionnelle visant les 
trois fondations intentionnelles précédentes 4 5 6 ; car les germes (bïja) 
de tous les facteurs comportant des qualités (gunadharma) existent 
intégralement. Et il y a là une référence intentionnelle à l’existence de 
leur dharmalâ et lalhalâ sans différenciation entre ce qui est antérieur 
et ce qui est ultérieur. Comme il est souvent dit dans le Mahâparinir- 
vânasûlra : « La Nature de buddha existe chez tous les êtres animés 
en raison de l’existence du germe (bïja) de buddha**. 


[9. L’incompatibilité*.] 

«a L’incompatibilité avec la matière est aussi établie par ce qui 
précède. Mais dans le Srïmâldsûtra il est dit 7 8 9 : « En effet, ô Bhagavat, 
le talhâgalagarbha est Vide (sünya) des savoirs avec non-affranchis¬ 
sement existant séparément de la gaine de tous les klesa ; et, ô Bhaga¬ 
vat, le tathâgatagarbha est non-Vacuité* de savoir avec affranchisse¬ 
ment n’existant pas séparément des buddhadharma inconcevables 
dépassant les sables de la Gangâ. »*. Comme il est Vide de savoir, il est 


(1) Voir le Buddhâvalarjisaka cilé plus haut, f. 4b-6a. 

(2) Buddhâvalarjisaka. V. Y G, f. 37b5-6. 

(3) sans rgyas sktjc ba thams cad kyafi Un tu rnam par phye ba mlhofi ba 'di nif dyofis 
le bêad pa la mkhas pa brgyad pa'oll ; la traduction est incertaine. Cf. Y G, f. 38b6. 

(4) V. supra, p. 96, note 1. 

(5) Cf. MPN&, ka, f. 187b2. 

( 6 ) V. supra, p. 32; DzG, f. 12a, 24b, 37b; rGyal.tshab.rje, rNam béad siUfi po'i 
rgyan, f. 103b, 147a ; BGV Dar fik, f. 100a4, b2 ; Pa 17 .chen.bS 0 d.na ms.grags.pa, BGV 
Tik blo, f. 13b5-6, 16al-2. 

(7) éMDSS, f. 445a-b (éd. Tsukinowa, p. 131-132). Cf. Y G, f. 37b6-7 et 38b-39a, 
où sGra. Lshad. pa conclut que les Sütra enseignant l’existence originelle du lathûgala- 
garbha chez tous les saliva sont neyârtha. 

( 8 ) L’édition de Tsukinowa et H portent mi slon pa au lieu de mi slofi pa iïid. 

(9) Cette traduction n’est qu’un essai parce que la version du $MDSS incluse dans le 
K que Bu.ston a citée ici s’écarte aussi bien de la version de rïs T og que du texte sanskrit 
cité dans la B GW (1.154-155) : éùnyas lalhâgalagarbho vinirbhàgair muktajrlaih sarva- 
klcéakoéaih/ aêünyo garigânâdïvâlikâvyativfltair avinirbhâgair amuktajâair acintyair 
buddhadharmaihl — Mais Bu.ston et sGra.tshad.pa [YG, f. 38b-39a), semblent bien faire 
état d'un Vide de savoir (êes pa), et de Gnose (ye êes) (cf. infra, p. 133, note 5). — Cf. 
supra, p. 47 (et infra, f. 35 a 2) ; Y G, f. 54a5 ; et Théorie, p. 358 cl suiv. 
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dit qu’il y a absence de Gnose ; en conséquence, toutes les qualités 
(guria) incluses dans la Gnose sont elles aussi absentes, car il faut 
produire les deux au moyen des deux Équipements incommen¬ 
surables 1 . 


[10. Les motifs de la prédication intentionnelle 2 .] 

Le motif (prayojana) de la prédication intentionnelle est indiqué 
dans YUllaralanlra. Il y est dit 3 : «Après avoir déclaré que tout 
connaissable (jrïeya), quel qu’il soit, est entièrement Vide (sünya) — 
à l’instar du nuage, du rêve et de la création magique (mâyà) —, 
comment se fait-il que les Jina aient aussi dit à ce propos que l’Essence 
de buddha 4 existe chez l’être animé? L’abattement d’esprit, le mépris 
pour les êtres animés humbles, la non-acceptation du réel 5 , l’abus 
du dharma réel, et l’amour excessif de soi sont les cinq fautes, et on a 


(1) U s’agit des Équipements en mérite (punyasambhâra) et en Gnose (jnanasam- 
bhâra) qui doivent être réalisés avant qu’on ne puisse atteindre l’Éveil, car ils n’existent 
pas dès l'origine chez les saliva. (Sur la théorie quelque peu différente des Jo.nah.pa, 
cf. Na.dbon.Kun.dga’.dpal, Yid kyi mun sel, f. 241a ; Théorie, p. 147 et suiv.) 

(2) Voir ci-dessus, p. 26 et suiv., 50 et suiv. Cf. Y G, t. 39b5 et suiv. 

(3) RGV 1.156-167 : 

èùnyaqx saruam sarvalhâ taira tatra jneyarp meghasvapnamàyâkjrlâbhaml 

ity uklvaiuarp buddhadhâluh punah kirji salive salive ’sltli buddhair ihôklamlIlbSU 

lïnarp cillam hlnasaltvesv avajhâbhùtagrâho bhûtadharmâpavddahl 

âlmasnehaé câdhikah pahea dosa yeçâni lesârp talprahânârtham uktamllib7H 

viviklarn saqiskflaqi sarvaprakâram bhûlakolisul 

kleéakarmavipâkârlhaqx meghâdivad uddhftamlIlbSH 

kleéâ meghopamâh kftyakriyâ svapnopabhogavalj 

mâyânirmilaval skandhâ vipâkâh kleéakarmânâmllib^H 

purvam cuarp vyavaslhâpya lanlre punar ihôtlare / 

pancadosaprahânâya dhâlvaslitvarp prakâéitaml /160// 

lathâ hy aêravanâd asya bodhau cillarp na jâyalef 

kesârp cin nïcaciltânâqi âlmâvajriânadosatahl/US \// 

bodhicitlodaye ’py asya àreyân asmtli manyatahl 

bodhyanulpannacillesu hlnasaqxjhâ pravartatcll 162// 

lasyaivammalinah samyagjilânaqi nôlpadyate latah / 

abhùlam parigfhnâti bhùlanx arlham na vindale/IlbZH 

abhùlaqx sallvadosâs te kftrimàganlukalvalahl 

bhûlaqi laddosanairàlmyaqi éuddhiprakflayo gunâhlf\64// 

gj'hnan dosân asadhütân bhûlân apavadan gunànl 

maitrïqi na labhale dhïmân sallvâlmasamadaréikàmH 165// 

lacchravâj jâyate lu asya prolsâhah àâsljrgauravani / 

prajnâ jilânaqi mahâmailri pancadharniodayât tatahU I6C// 

niravajnah samapreksï nirdoso yunavân asauf 

âlmasallvasamasnehah ksipram âpnoti buddhalâmll\67U 

(4) Le tibétain porte saris rgyas siïiii po (= buddhagarbha), tandis que le sanskrit a 
buddhadhâlu. 

(5) yari dag mi ’ dzin: abhülagrâha « saisie de l’irréel • ; cf. RGV 1.163 et infra, p. 106, 
note 4. 
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parlé ainsi pour que ceux qui ont ces [fautes] les éliminent. — Le sens 
complet de ces deux stances est à entendre conformément aux dix 
stances suivantes. — La bhülakoli est isolée de tous les modes du 
composé (samskfta) 1 ; et il est dit que les facteurs de la souillure 
(klcsa), de l’acte (karman) et de la maturation (vipâlca) sont comme 
le nuage, etc. 2 . Les klcsa sont comme un nuage, l’acte est comme la 
jouissance en rêve, et la maturation des klcsa et des actes — les Grou¬ 
pes (skandha) — est comme ce qui est créé par magie. Cela ayant 
été autrefois établi de cette manière, l’existence de l’Élément (dhâlv- 
aslitva) est encore une fois enseignée ici dans le Traité Ultérieur pour 
que cinq fautes (dosa) soient éliminées. Chez les personnes dont 
l’esprit est abattu à cause de la faute consistant en le mépris de soi- 
même (âlmâvajnâna) puisqu’elles n’ont pas entendu ce qui précède, 
1- m la Pensée (cilla) de l’Éveil ne naît pas. Si quelqu’un se tient pour 
supérieur parce que le bodhicitla est né en lui, l’idée que ceux qui 
n’ont pas produit le bodhicitla sont inférieurs se développe [chez lui]. 
Le savoir exact ne naît pas chez celui qui pense ainsi 3 ; on saisit donc 
l’irréel 4 5 et on ne comprendra pas le Sens réel. Parce qu’elles sont 
factices (k^lrima) et adventices (âganluka), ces fautes de l’être 
animé sont l’irréel (abhûla) : le réel (bhûta) est l’Insubstantialité 
(nairâlmya) de ces fautes, les qualités étant pures par nature. En 
saisissant les fautes irréelles et en niant les qualités réelles, l’homme 
intelligent 6 n’atteint® pas la bienveillance (mailrï) où l’on voit 
l’égalité des êtres animés avec soi-même. Du fait qu’on a entendu 
cela naissent le zèle, le respect pour le Maître 7 8 , la connaissance dis- 
criminatrice transcendante (prajnâ), la Gnose (jnâna) s , et la Grande 


(1) Dans sa formulation do l'idée, la traduction tibétaine du vers 158 difTère du 
sanskrit qui dit : « Le composé (sarpskfla) sous tous ses aspects est isolé (uiuilrta) dans 
les Limites du Réel (bhùlakofiçu) ». Au lieu de bhûta le traducteur chinois semble avoir lu 
sülra. Sur le sens de uivikla et. supra, p. 82, note 9. — Sur ce passage v. L. Schmithausen, 
WZKSO 15 (1971), p. 160, qui entend «dans les dizaines de millions d’ôtres vivants» 
(bhûta). 

(2) rnam smin = vipâka, les skandha étant la « maturation * des kleéa et karman 
selon 1.159. Ici vipâka occupe la place de janman dans les trois formes du sarpkleéa — le 
karma 0 , le klcéa° et 1 <s janmasarpkleéa. V. RGVV 1.12 (p. 13.10), 36 (p. 33.12-14), 64, et 
130-131 ; cf. Candraklrti, Prasannapadâ ad MMK 25.3 (p. 522-523), et Madhyamakâvatâra 
1.3; Yogâcârabhümi, p. 160; MS § 1.29-34; Sthiramati, Madhyânlauibhâgalïkâ 1.11 
(p. 40-41). Sur la relation des trois sarpkleéa avec le pralilyasamulpâda v. Madhyânlavi - 
bhâgalikâ 2.16 (p. 104); Gunamati, Vyâkhyâyuklitikâ, f. 16b (cité par E. Obermillcr, 
Hislory of Duddhism by Du slon, I, note 56). 

(3) Lire sems pa au lieu de sems dpa'. 

(4) Alors que P et D portent yaà dag mi ’ dzin , le DzG lit ici yaû dag min % dzin (leçon 
qui se trouve aussi dans le texte des vers seuls dans D cl dans le Y G, f. 21 b), mais yaà dag 
mi ’ dzin dans 1.157 (voir plus haut). 

(5) Cf. DGV Dar lïk , f. 170a3-4. 

(6) Liro thob pa. 

(7) V. infra, f. 30a 1. 

(8) V. infra, f. 30a2-3, 35b4. 
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Bienveillance (mahàmaitrî). Parce que ces cinq qualités ont pris 
naissance, irréprochable 1 , voyant l’égalité 2 , sans faute, doué des 
qualités, et ayant égalisé soi-même et les [autres] êtres animés 3 , on 
obtient rapidement l’état de buddha. » 


[Premier motif : l’élimination du découragement 

ET LA PRODUCTION DU ZÈLE.] 


Il est ainsi dit que le lalhâgalagarbha existe chez tous les êtres 
animés pour attirer (: âkarsana) les personnes qui ne produisent 
pas le bodhicilla et n’entrent pas dans le Chemin du Mahâyàna 
parce qu’elles sont des êtres animés qui se découragent en 
se demandant comment ils pourraient atteindre l’Éveil parfait 
(sambodhi ). 

Et dans le Taihâgalagarbhasülra il est dit 4 : « O fils de famille, pour 
que les êtres animés ne déprécient pas le soi le Tathâgata a enseigné 
la doctrine en disant : O fils de famille, sans détruire le zèle 5 à l’endroit 
du soi, vous devez déployer des efforts extrêmes ; le talhâgala qui se 
trouve (bzugs pa) en vous se manifestera un jour, et vous serez au 
nombre de ceux qu’on nomme « Bodhisattva » sans être parmi ceux 
qu’on nomme les êtres animés 6 . De plus, étant au nombre des « Buddha » 
on ne sera plus parmi ceux qui sont nommés des Bodhisattva. » Et 
dans le Mahâparinirvânasülra aussi il est dit 7 : « Le non-soi aussi y / 
étant pareil, tous sont non-soi (anâlman) ; et il est dit que la Nature 
de buddha existe chez tous les êtres animés pour qu’ils ne soient pas 
paresseux. Il est dit que ces déclarations sont des expressions de 
souhait. » 

Il s’agit ici de l’arrière-pensée contrecarrant (pratipaksâ- 
bhisamdhi) la paresse consistant en le mépris de soi-même 
(âlman). 


(1) kha na ma mtho mtd = nirauadya, au lieu de niravajfla « sans mépris » comme dans 
le texte sanskrit. 

(2) Lire (avec le Y G, f. 22a) mlshurts lia = samaprckçin (au lieu de mlhsuhs le) ; 
mais cf. infra, f. 30a4. 

(3) bdag dan sems can mlshuiis bya le (cf. infra, f. 30a5). Le sanskrit donne âtmasallua- 
samasneha « ayant une affection égale pour soi-même et les êtres animés • (: mlshuns 
bya ms). 

(4) TGS, f. 14b7-15a3. 

(5) spro ii bar ma byed par. H, f. I5al, porte sro ii bar ma byed par. 

(6) La condition du saliva correspond à la condition impure (aéuddhâuaslhâ) du dhâlu, 
à la différence de la condition mi-impure et mi-pure du bodhisallua (cf. supra, p. 47 et suiv. ; 
p. 77, note 1). 

(7) MPNS X , kha, f. 348a4-5. 


. 20a 
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[Deuxième motif : l’élimination de l’orgueil 

ET LA PRODUCTION DU RESPECT.] 


Certains êtres animés qui sont orgueilleux à cause de leurs qualités 
méprisent les autres êtres animés humbles — tels les icchanlika — et 
ils les avilissent ; pour y remédier, il est enseigné que ces derniers ne 
doivent pas être méprisés puisque tous les êtres animés possèdent le 
lalhâgatagarbha l . 

Dans le Mahâpariniroânasülra il est dit 2 : « O fils de famille, une 
fois je séjournais à Râjagrha, et le Bhiksu Sunaksatra me servait. 
Alors, pendant la première partie de la nuit, j’enseignais la bonne loi 
à Satakratu, le Seigneur des dieux ; et comme je tardais, le Bhiksu 
Sunaksatra, à qui incombait, en tant que serviteur (upaslhâyaka), le 
devoir de coucher son maître, a conçu une mauvaise pensée envers 
moi. En ce temps-là, à Ràjagfha, si un petit garçon ou une petite 
fille pleurait, son père et sa mère, ne pouvant pas le calmer, disaient 
afin de faire peur à l’enfant : « Si tu ne cesses pas de pleurer, on te con¬ 
duira chez le trépassé (prela) Bakula » ; et ayant été ainsi averti il 
cessait de pleurer. Alors le Bhiksu Sunaksatra m’a admonesté en 
disant : « Je vous prie de venir vite à la maison — le trépassé Bakula 
vient! » Je lui ai répondu : « Es-tu à ce point sot? N’as-tu pas entendu 
dire que le Buddha-Bhagavat n’a pas peur? ». Alors éatakratu, le 
seigneur des dieux, m’a dit respectueusement : « O Bhagavat un 
pareil individu est-il entré en religion? ». Je lui ai répondu : « O Kau- 
sika, cet individu aussi est entré dans le dharma du Buddha ; puisque 
a» la Nature de buddha existe, il obtiendra le suprême et parfait Éveil 
(anullarasamijaksambodhi) ». » 3 

Or, on objectera peut-être que cela s’oppose à l’explication selon 
laquelle le Bhiksu Sunaksatra est un icchanlika chez qui la Nature de 
buddha n’existe absolument pas, et qui n’atteindra absolument pas 
le parinirvâna ; même si on lui fait l’aumône on n’aura pas de mérite, 


(1) Bu.slon reprend ici ia question de Y icchanlika, après avoir déjà cité plus haut 
plusieurs textes traitant de cette catégorie de personnes (v. f. lObl, 16b3 et suiv., 18a5 
et suiv.). 

(2) MPNS*, kha, f. 290b3-291a2. 

(3) Sur des récits canoniques parallèles à ce récit, v. E. T.amotte, I.es Yakça 
AjakaISpaka et Bakkula, Mélanges d'indianisme à la mémoire de L. Renou (Paris, 1968), 
p. 445-466. Notons que dans le présent texte il est question non pas d’un yaksa mais d’un 
prela (yi dvags). Selon Mgr. Lamotte (p. 465), c’est seulement dans une version du Vinaya 
conservée en chinois sous le nom de Pi-nai-ye que Sunakçatra joue un rôle comparable 
dans l’histoire en question ; dans d’autres sources, Nàgapâla ou Nâgasamâla joue le rôle 
de Yupasthâyaka qui a dû servir le Buddha jusque très tard dans la nuit, et qui a donc 
voulu lui faire peur pour qu’il regagne le vihâra et se couche. Le présent passage du MPNS 
ost donc a ranger à côté du Pi-nai-ye dans le dossier constitué par Mgr. Lamotte. 
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et même si on le tue il n’y aura pas de péché. — Le commentaire de 
l’ Ullaratanlra explique qu’on s’est référé intentionnellement à un 
autre temps (kâlântarâbhiprâya) afin d’écarter la répulsion pour la 
doctrine du Mahâyâna. Cela veut donc dire que, sans tenir compte des 
fautes des autres, on doit éliminer le mépris 1 . Et dans le Mahâpari- 
niruânasûtra il est dit 2 : « O fils de famille, si Yicchanlika croit que la 
Nature de buddha existe, il ne va pas dans les trois mauvaises desti¬ 
nées (durgati) ; et il faut savoir qu’il n’est pas un icchanlika non plus. 
Ainsi, c’est parce qu’on ne croit pas que la Nature de buddha existe 
qu’on tombe dans les trois mauvaises destinées ; et c’est parce qu’on 
tombe dans ces trois mauvaises destinées qu’on reçoit le nom A’icchan¬ 
lika 3 . O fils de famille, d’après ce que vous avez dit, si la nature du 
lait caillé n’existe pas dans le lait, il est impossible que ce dernier 
devienne du lait caillé ; et si dans la graine de figuier la nature [d’une 
hauteur] de cinq brasses n’existe pas, il est impossible que l’arbre 
pousse à [une hauteur de] cinq brasses. C’est ce que disent les sots, 
mais un homme intelligent doué de connaissance discriminatrice 
transcendante (prajnâ) n’a jamais fait une pareille déclaration. 
Pourquoi? C’est qu’il n’existe pas de nature. O fils de famille, si dans 
le lait il existait la nature du lait caillé 4 , il serait juste de ne pas tenir 
compte de la puissance des causes et conditions nombreuses. Cepen¬ 
dant, ô fils de famille, si l'on mélange le lait avec l’eau, il ne deviendra 
jamais le lait caillé même si on le garde pour un mois. Et si on se sert 
de l’arome d’une seule goutte du jus sin pa Iche’u, il devient immédia¬ 
tement le lait caillé. Si la nature du lait caillé existait dès l’origine, 
pourquoi y aurait-il dépendance des causes et conditions nombreuses? 
Pareillement, la Nature de buddha des êtres animés est elle aussi 
manifestée pour la première fois par des causes et conditions nom¬ 
breuses; et le suprême et parfait Éveil se produira en vertu des causes f - 
et conditions nombreuses. Ce qui se réalise en dépendant de causes 
et conditions nombreuses est sans nature propre 5 . Ainsi, parce qu’il 


(1) V. R GW 1.41 : yat punar idam uktam icchanliko 'lyanlam apariniruânadharmili 
tan mahâyânadharmapraligha icchantikatve hetur ili mahâyânadharmapralighanivarla- 
nârtham uklarp kâlânlarâbhiprâycna / na khalu kaécit prakftiviâuddhigotrasambhavâd 
alyanlâviéuddhadharmâ bhauilum arhalil yasmàd auiécçena punar bhagavatâ saruasallvcsu 
uiéuddhibhavyalâtjx sarpdhâyoklam 

anâdibhùlo 'pi hi câvasdnikah svabhâuaêuddho dhruuadharmasarphitahl 
anâdikoêair bahir Uflo na drêyalt suuarnabimbarji paricchâditarji yathâll 
— Cf. Abhidharmasamuccaya, p. 35, et Bhàçya ad MSA 3.11. Voir aussi RGV 1.157 et 
162 ; R GW 1.2 ( DzG , f. 17a, et p. 101, note 2) ; ci-dessus, p. 12, note 1 et p. 27, note 3. 

(2) MPNS *, kha, f. 113b-114a. 

(3) Cette explication diffère de celle généralement admiso selon laquelle Vicchantika 
est épris de l’existence ( bhavâbhilâçin ). V. R GW 1.32 : bhavâbhilâsino duiuidhâ vedi- 
tùuyâh/ moksamârgapralihalâêâ aparinirvânagotrakâh saliva ye satnsârarn euêcchanti na 
niruânam...! lad ekatyâ mahâyànadharmadvisah... Cf. LAS 2, p. 65-67 ; cf. supra , Introduc¬ 
tion, p. 12, note 1. Une autre étymologie explique icchanlika par itlhatva «le fait d’être 
ici-bas *. Cf. E. Senart, Mahâvaslu, I, p. 417. 

(4) Cf. supra, f. 18a-b. 

(5) ran btin med pa. Cf. supra, f. 16b-17a. 
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n’existe pas de nature, le suprême et parfait Éveil se produira. O fils 
de famille, le Bodhisattva-Mahâsattva dit par conséquent toujours 
du bien au sujet des autres, et il ne dit pas de mal ; il est appelé un 
esprit droit. » 

Il s’agit ici de l’arrière-pensée contrecarrant (pralipaksâbhisamdhi) 
l’orgueil. 


[Troisième et quatrième motifs : l’élimination de la saisie 

DE l’irréel ET DE LA NÉGATION DU RÉEL, ET LA PRODUCTION DE LA 

prajnâ et du jnâna.] 


Les profanes (pçlhagjana) s’attachent à l’idée (: abhinivesa) que 
les cinq upâdânaskandha sont soi (âlman) et siens (âlmïya) 1 ; et les 
hétérodoxes (lîrlhika) qui s’attachent dans leurs idées à la théorie 
[spéculative] du soi (àlmadfsli) condamnent la théorie du non-soi 
(nairâtmyadpsli) comme une théorie nihiliste (ucchedadfsli). Comme 
le savoir exact (samyagjnâna) qui comprend la Nature existentielle 
(gnas lugs) ne naît pas chez eux, ils ne soutiennent pas la théorie 
exacte. Et il a été déclaré que tous les êtres animés possèdent le 
lalhâgalagarbha afin d’attirer (: âkarsana) les êtres qui s’égarent dans 
le cycle des existences (samsara) parce qu’ils ne comprennent pas le 
sens profond de la dharmalâ tranquille dès l’origine, à savoir la 
bhùtakofi consistant en l’Insubstantialité de la personne (pudgalanai- 
râlmya) et des choses (dharmanairâlmya) 2 . 

Dans le Lankâvalârasülra il est dit 3 : « Ensuite le Bodhisattva- 


(1) Sur les cinq upâdânaskandha — c’est-à-dire les Groupes en tant qu’ils font l’objet 
d’appropriation — cf. Abhidharmakoêa 1.8 etc. ; Abhidharmasamuccaya, p. 1-2. Cf. 
ci-dessous, p. 116, note 4. 

(2) Cf. RGV 1.157 et suiv. 

(3) LAS 2, p. 77-79 (H, f. 135b3-137a3) : atha khalu mahâmatir bodhisattvo mahâsallvo 
bhagavanlam clad avocat / tathâgatagarbhah punar bhagavatâ sûlrântapâlhc ’nuvarnilahl 
sa ca kila tvayâ prakfliprabhâsvaraviéuddhyâdiviéuddha tua varrtyale dvâlrirpéallaksana- 
dharah saruasaltuadchânlargato mahârghamùlyaratnarji malinavaslraparivcçlitam iua skandha- 
dhâluâyalanauaslravcslito râgadvcsamohâbhülaparikalpamalamalino nityo dhruvah éivah 
êâévataè ca bhagavatâ varnitahl tat katham ayant bhagauams lïrlhakarâlmavàdalulyas 
talhâgatagarbhavâdo na bhaualil tïrlhakarâ api bhagavan nilyah karlâ nirguno vibhùr 
avyaya ily âtmavâdopadcéarji kurvanlif Ibhagavân âhal na hi mahâmalc lirthakarâlmavâda- 
lulyo marna lalhâgalagarbhopadeéah\ kirp tu mahâmalc lathâgalâh éünyalâbhütakotinir- 
vânânulpâdânimillâpranihUâdyânâqt mahâmalc padârlhânârjx lalhâgalagarbhopadeêarp 
kflvâ tathâgalâ ar hanta h samyaksambuddhâ bâlânârp nairâlmyasarjttrâsapadauivarji - 
târlham [?] nirvikalpanirâbhâsagocararp talhâgatagarbhamukhopadcécna dcéayantil na 
câlra mahâmatc anâgalapratyulpannaih bodhisallvair mahâsallvair âlmâbhinivcéah 
karlavyahf tad yalhâ mahâmalc kumbhakàra ckasmân mrlparamânurâéer uividhâni bhândâni 
karoti haslaêilpadapdodakasütraprayalnayogât evam eva mahâmalc talhâgalâs tad eva 
dharmanairâlmyam sarvavikalpalakçanavinivrllam vividhaih prajâopàyakau&alyayogair 
garbhopadeéena vâ nairâlmyopadeéena vâ kumbhakâravac citraih padavyafïjanaparyâyair 
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Mahâsattva Mahâmati dit respectueusement à Bhagavat : Dans le 
Sütra prononcé par Bhagavat, Bhagavat a prêché le lalhàgatagarbha. 
Bhagavat a dit 1 que la pureté primordiale naturellement lumineuse, 
très pure 2 et possédant les trente-deux Marques (laksana) existe 
dans le corps de l’être animé 3 . Bhagavat a dit que, telle une pierre 
précieuse enveloppée dans un chiffon crasseux, il est enveloppé dans 
la guenille que sont les skartdha, dhâlu et âyalana, accablé de convoi¬ 
tise, de haine et de confusion, et souillé par la construction concep¬ 
tuelle 4 , mais qu’il est permanent (nilya), stable (dhruva) et éternel 
(sâsvata). O Bhagavat, si c’est ce qui a été dit 6 , en quoi l’enseignement 
relatif au lathâgalagarbha diffère-t-il de la doctrine du soi (âlmavâda) 
des hétérodoxes? O Bhagavat, les hétérodoxes enseignent eux aussi 
Vâlmavâda en faisant état d’un créateur permanent (nityah karlâ) 
sans attributs (nirguna), omniprésent (vibhu) et impérissable/- 
(avyaya). — Bhagavat répondit : O Mahâmati, mon enseignement 
du lalhàgatagarbha n’est point pareil à l’ âlmavâda des hétérodoxes. 
O Mahâmati, pour les sens (padârlha) de sünyalâ, bhülakoli, nirvâna, 


deSayantel etasmâl kâranân mahâmale lïrlhakarâtmavâdopadcSatulyas lalhâgalagarbho- 
padeSo na l/ha val i/ euarp hi mahâmale lalhâgalagarbhopadesam âlmauâdâbhinivistânâ/p 
lïrlhakarânâm âkarsanârlham talhâgalagarbhopadeéena nirdiéanlil hatham balûbhülâlma- 
vikalpadjrstipalilâSayâ vimok$alrayagocarapalilâéayopelâh ksipram anullarâm samyaksam- 
bodhim abhisambudhycrann itil eladartharp mahâmale talhâgalâ ârhanlah samyaksambuddhâs 
lalhâgalagarbhopadesam kurvantil ata élan na bhavali tirlhakarâtmauâdalulyaml lasmât 
larlii mahâmale llrlhakaradfslivinivfUyarlharp lalhâgalanairâlmyagarbhânusârinâ ca le 
bhavilauyamll — La traduction tibétaine s’écarte parfois légèrement du texte sanskrit 
sur des points d’importance secondaire (voir ci-dessous). 

C’est notamment sur ce passage du LAS que Bu .ston et sGra. tshad. pa se fondent — 
à la suite de Sa. skya pandi. ta et de Candraklrti lui-même — pour démontrer que l’enseigne¬ 
ment relatif à l’existence chez tous les saliva du lalhàgatagarbha est intentionnel et de sens 
indirect (cf. l’expression âkarsanârlham dans la citation) ; v. supra, p. 31 et suiv., et Y G, 
f. 40a, 47a. — Au contraire, l’école des dGc.lugs.pa, qui tient cet enseignement pour 
certain, considère que seule la notion de l’existence chez tous les êtres du lalhàgatagarbha 
muni de toutes les Marques (laksana) du buddha parfaitement Éveillé est de sens indirect ; 
selon cette école, le LAS montre que l'enseignement du lalhàgatagarbha n’est pas pareil à 
l 'âlmavâda des Tirthika, et qu’il est en dernière analyse identique à la doctrine de l’Insubs- 
tantialité (nairâlmya) et de la Sünyalâ. Cf. Th G, chapitre sur les Jo.naft.pa, f. 7b-8b 
(traduit in JAOS 83 [1963], p. 86) ; Théorie, p. 403 et suiv. 

(1) Ici le texte sanskrit ajoute la particule kila « dit-on ; semble-t-il », que la traduction 
tibétaine rend par une périphrase [infra, note 5). 

(2) H, f. 138b5, porte : ’ od gsal ba rnam par dag pas Ihog ma nas rnam par dag pa üid. 

(3) Sur les laksana (et les anuvyaiïjana) du buddha voir la citation du MP NS dans 
DzG, f. 18a2-4, dont l’enseignement diffère de ce qui est dit intentionnellement dans le 
MBhS (cité ci-dessus, f. 6a4, b6). 

(4) 'dod chags daftj te sdafi dan / gli mug gis zil gyis non pa yons su rlog pa'i dri ma can 
du gyur pa (H, f. I38b7, porte ... yoiis su rlogs pa'i dri mas dri ma can du gyur pa). Le 
sanskrit dit râgadve$amohâbhûtaparikalpamalamalinah. Ainsi, alors que les traductions 
tibétaines du LAS et du commentaire de Jftânaérîbhadra (f. 127b3) semblent présupposer 
une lecture comme °abhibhüta°, la version sanskritc de Nanjô dit : « qui est souillé par la 
construction conceptuelle fausse (abhûlaparikalpa) de la concupiscence, de la haine et de 
la confusion ». 

(5) C’est par cette périphrase que le tibétain rend la particule kila, qui est parama- 
ladyolaka. 
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anulpâda, ânirtiilla, apranihila 1 2 , etc., les Tathâgata-Arhat-Samyak- 
sambuddha ont enseigné le lalhâgalagarbha. Pour que les enfantins 
abandonnent leur état de terreur au sujet de l’Insubstantialité 
(nairâlmyasamlrâsapada)*, ils enseignent l’état de non-conceptuali¬ 
sation, ou le domaine de non-apparence, par l’enseignement de la Porte 
du lalhâgalagarbha 3 . O Mahâmati, les Bodhisattva Mahâsattva de 
l’avenir et du présent ne doivent pas s’attacher dans leurs idées au soi. 
O Mahâmati, un potier par exemple fabrique d’un seul bloc d’atomes 
de glaise des pots de formes différentes en se servant de ses mains, de 
l’art, d’un bâton, de l’eau, d'une corde, et de l’effort. Pareillement, 
ô Mahâmati, par leur prajnâ et par leur expertise en moyens salvi- 
fiques les Tathâgata ont enseigné l’Insubstantialité des choses (dhar- 
manairâtrnya), cet affranchissement de tous les caractères de la 
conceptualisation différenciatrice (vikalpalaksana), soit par l’ensei¬ 
gnement du lalhâgalagarbha soit par l’enseignement de l’Insubstan¬ 
tialité (nairâlmya) — et cela par différentes tournures de mots et de 
. 22 a syllabes, à l’instar du potier 4 . Ainsi donc, ô Mahâmati, la doctrine du 
talhâgalagarbha n’est point pareille à la doctrine de 1 ’âtman. Ainsi, 
ô Mahâmati, c’est afin d’attirer (âkarsana) les hétérodoxes qui 
s’attachent dans leurs idées à la doctrine de 1 ’âlman que les Tathâgata 
enseignent le lalhâgalagarbha au moyen du lalhâgalagarbhopadesa. 
Comment les gens dont la pensée tombe dans la théorie comportant 
la conceptualisation différenciatrice relative à un soi irréel (abhülâl- 
mavikalpadpsli) pourront-ils s’Éveiller rapidement au suprême et 


(1) Sur les trois vimokçamukha v. supra, p. 69, note 1. 

(2) Cf. Nâgürjuna, Ralnâvali 1.25-26; Dodhicaryâvalâra 9.53; AMS cité ci-dcssous, 
f. 26b5; supra, p. 32. 

Par contre, les personnes relevant de la Lignée de la compréhension intuitive du 
talhâgala (lalliâgalâbhisamayagolra) sont sans crainte et sans trouble lorsque la doctrine 
du svabhâuanihsuabhâua leur est communiquée (LAS 2, p. 64-65). 

(3) de biin g&egs pa'i shih po'i sgo bstan pas rnam par mi rtog pa'i gnas snah ba med 
pa'i spyod yul slon te: niruikalpanirâbhâsagocararp lathâgatagarbhamukhopade&cna de&a- 
yanti. 

(4) de biin g&egs pa rnams kyafi chos bdag med pa rnam par rtog pa'i mtshan hid thams 
cad rnam par tdog pa de rlidl Ses rab dah thabs la mkhas pa rnam pa sna tshogs kyis de biin 
g&egs pa'i shih por bstan pa'am / bdag med par bstan pas kyafi ruh ste\ rdza mkhan biin du 
tshig dan yi ge'i rnam pa sna tshogs kyis ston lo/l 

H, f. 136b présente des variantes : de biin g&egs pa rnams kyati chos la bdag med pa'i 
rnam par rtog pa'i mtshan hid thams cad rnam par tog pa pa de Hid/ &es rab dah thabs la 
mkhas pa dafi tdan pa rnam pa sna tshogs kyis de biin g&egs pa'i shin por bstan pa'am / 
bdag med par bstan pas kyafi rufi ste / rdza mkhan biin du tshig dan yi ge' i rnam grahs rnam 
pa sna tshogs kyis slon to/l Y G, f. 40b, qui diffère tant du DzG que de H, porte : ... chos la 
bdag med pa rnam par mi rtog pa'i mtshan hid thams c«d rnam par tog pa de hid Ses rab dah 
thabs la mkhas pa dafi Idan pa... tshig dah yi ge'i rnam grahs rnam pa sna tshogs kyis ston 
no/l (Ces différences, et notamment celles entre le DzG et le Y G, revêtent sans doute une 
importance pour l'histoire des recensions du bKa’.’gyur). La traduction tibétaine de ce 
passage du LAS cité par Candrakîrti dans l’autocommentaire de son Madhyamakâualâra 
(6.95) est la suivante (éd. L. de La Vallée Poussin, p. 197-198) : ... chos la bdag med par 
rtog pa'i bdag hid thams cad rnam par tog pa de hid... tshig dah yi ge'i rnam grahs rnam pa 
sna tshogs kyis ston loU 
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parfait Éveil, en possession d’une pensée qui réside dans le domaine 
des trois Portes de la délivrance (uirnoksamukha)l O Mahâmati, 
c’est pour cette raison que les Tathâgata-Arhat-Samyaksambuddha 
enseignent le lathâgalagarbha. Ce dernier n’est donc pas pareil à la 
doctrine de 1 ’âlman des hétérodoxes. Ainsi, ô Mahâmati, afin d’écarter 
complètement la théorie des hétérodoxes, il faut suivre le tatliâgata- 
garbha, l’Insubstantialité (nairâtmya). »* 

Et dans le Mahâpariniruânasûlra il est dit 1 2 : « O fils de famille, 
une fois je me trouvais sur la rive du fleuve dGa’.skyed 3 . J’ai dit à 
Nanda : « Je vais me baigner là-bas ; prends mon vêtement, et prends 
aussi de la poudre » 4 5 . Les gens qui étaient dans le fleuve ainsi que tous 
les êtres vivants des airs, des eaux et de la terre vinrent et me regar¬ 
dèrent. Il y eut alors cinq cents religieux (pariuràjaka) rassemblés 
sur la rive du fleuve ; et s’étant approchés de moi ils se dirent : 
«Comment a-t-il obtenu un corps pareil au diamant (uajra)l Si ce 
Gautama n’enseignait pas une théorie nihiliste ( ucchedadfsli ), nous 
accepterions son instruction et sa discipline (sîla). » O fils de famille, 
je connus alors la pensée des pariuràjaka par mon savoir qui connaît/. 22 b 
la pensée d’autrui, et je dis à ces pariuràjaka : « Pourquoi pensez-vous 
que j’enseigne une théorie nihiliste? » Les pariuràjaka répondirent : 

« Gautama, dans tous les Sülra vous avez dit qu’il n’y a pas de soi 
dans tous les êtres animés. Si vous dites ainsi que le soi n’existe pas, 
comment se peut-il que ça ne soit pas une théorie nihiliste? Si le soi 
n’existe pas, qui se liera par la discipline, et qui enfreindra la disci¬ 
pline? » 6 . Bhagavat répondit : « Je n’ai pas dit qu’il n’y a pas de soi 
dans tous les êtres animés. Si j’ai dit toujours que la Nature de buddha 
existe dans tous les êtres animés, cette même Nature de buddha 
n’est-elle pas un soi? Ainsi, je n’enseigne pas une théorie nihiliste. 

Si, parce qu’on ne voit pas la Nature de buddha de tous les êtres 
animés, on dit que la permanence, le soi, l’heureux, et le très pur 
n’existent pas, il est dit qu’on enseigne le nihilisme. » Alors, après 
que ces pariuràjaka eurent entendu l’explication selon laquelle la 
Nature de buddha est le soi, ils produisirent tous la Pensée (citta) 
pour l’ anullarasamyaksambodhi ; et étant alors entrés en religion, ils 
s’exercèrent au Chemin de la bodhi. Et les êtres vivants des airs, des 
eaux et de la terre produisirent tous le citta pour la bodhi suprême ; 
et après l’avoir produit ils quittèrent leurs corps 6 . — O fils de famille, 


(1) de biin glegs pa'i süifi po bd a g med pa'i rjes su 'jug par bya'o f= H, f. 137a). Mais 
Y G (f. 41 a2) porte de btin gSegs pa bdag med pa'i rjes su 'jug par bya'o. La leçon du sanskrit 
est lalhâgalanairiUmyagarbhânusârinâ ca le bhavilavyam. 

(2) MP/VS», ktia, f. 137a-138b. Cf. KG, f. 42b3 et suiv. 

(3) DzG et H lisent dGa' skyed. Dans le rNam lliar de Chag.lo.tsâ.ba (f. 24b), dGa’. 
skyes correspond à Nairafijanà. 

(4) Cf. par exemple dPa'.bo.gTsug.lag phrefi ba, Chos ’byuii mkhas pa'i dga' slon, 
ca, p. 73.17 : klirus rlsi'i skyu ru ra yi phye ma. 

(5) Cf. infra, f. 24a2. 

(6) Cf. infra, f. 26b-27a. 
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cette Nature de buddlia n’est pas en réalité le soi (âlmati) ; il a été parlé 
du soi à l’intention des êtres animés. O fds de famille, encore que, en 
raison de l’existence de causes et de conditions, le Tathâgata ait dit 
que le non-soi est le soi, en réalité le soi n’existe pas. Bien qu’il ait été 
parlé ainsi, ce n’est point un mensonge. O fils de famille, c’est en 
raison de l’existence de causes et de conditions qu’il est dit que le 
f. 23a soi est non-soi (anâlman) ; encore que le soi existe en réalité, c’est 
en vue du monde (des êtres, jagat) qu’il a été dit qu’il n’y a pas de 
soi, mais ce n’est point un mensonge 1 . La nature de buddha est non- 
soi ; si le Tathâgata a fait état du «soi», c’est qu’une désignation a 
été appliquée 2 . Le Tathâgata est soi ; et il a été parlé du non-soi à 
cause de l’obtention du pouvoir. » 3 


(1) Cf. supra, f. 9b-10a. 

(2) blags pa. Sur la désignation (prajnapti : gdags pal blags pa <’dogs pa), le transfert 
et la métaphore (upacâra : ne bar blags pa) voir ci-dessus, f. lOa-t, et p. 102, note 3. Cf. 
RGVV 1.3G (p. 31.16) cité plus loin, f. 24b-25a. 

H porto rlag pa au lieu de blags pa. Mais voir le MPNS cité ci-dessus, f. 7a-8a, 
et ci-dessous, f. 27a. 

(3) L’expression dba li lliob pa dans la citation correspond probablement à vaiilSprâpli 
ou vaéilâprûpla. Sur les Bodhisattva qui ont obtenu le pouvoir (vaéilâprdpta) et sont Axés 
dans Vanâsravadbâlu au même titre quo les Saints parmi les érâvaka et Pratyekabuddha, 
v. RGVV 1.2 (p. 3-4), 1.36 (p. 32.15, 33.5 et 34.1) et 1.68 (p. 51.2 : vaiilvaldbhin) ; comme 
les Arhat et Pratyekabuddha, ces Bodhisattva ne peuvent pas atteindre les quatre 
pâramilâ positives qui sont caractéristiques de la réalité (RGVV 1.36). Cf. ÉMDSS, f. 434a 
et suiv. ; LAS 3, p. 137 ( = Sagâthaka, v. 188-189) ; Tsoft.kha.pa, Legs bSad gser phrefi, 
I, f. 321b, avec Na.dbon Kun.dga'.dpal, Yid ligi mun sel, II, f. 8a-9a ; rGyal. tshab.rje, 
rNam bSad silih po'i rgyan, f. 155b ; Théorie, p. 182, 198, 242. 

Comme le montre ce passage, les bouddhistes se sont rendus compte du fait que de 
nombreux bràhmanistcs s’obstinaient à les considérer comme des nâslika « nihilistes • 
(cf. DzG, f. 21a3 ; Majjhimanikâya, I, p. 140). Et c'est précisément pour cette raison, nous 
dit le SQtra, que le Buddha a usé du terme de < soi > (Stman), et qu’il leur a prêché la doc¬ 
trine de la Naturo du buddha ; car en tenant ainsi compte de leurs prédilections il pouvait 
aussi faire le bien des lirlhika engoués de Vâtmavâda. Pourtant, comme le LAS l’a fait à 
propos de l’enseignement relatif au lalliùgalagarbha (supra, f. 21a-22a), le MPNS nous 
prévient ici que cette Nature de buddha ne correspond pas au soi de l 'âlmavdda des lirlhika ; 
et quand le Buddha semble admettre cette théorie il s'agit en réalité d’une déclaration 
intentionnelle (ûbhiprâyika) comportant une arrière-pensée (abhisarpdhi) par laquelle 
le Maître adapte son enseignement à l’état d'esprit de ses auditeurs et à leurs prédilections 
dogmatiques dans le dessein de les introduire dans son enseignement (cf. V aualâranâbhi- 
sarpdhi). 

Les bouddhistes considèrent d'ailleurs que, parmi les deux extrêmes doctrinaux du 
nihilisme (ucchedânla) et de l’étcrnalisme (iâiualânla), la vue personnaliste (âlmauâda) 
qui pose un soi permanent est moins dangereuse au point de vue philosophique et sotério- 
logique que la position nihiliste qui nie le soi, etc. (cf. Kâêyapapariuarla § 64, et RGVV 
1.32-33). Mais en dépit de celte attitude les bouddhistes ont été taxés de nihilisme par des 
adversaires polémistes qui ne semblent avoir jamais pu (ou voulu) comprendre le sens 
véritable de la Voie du Milieu et les méthodes de la pensée bouddhiste. (Cf. infra, f. 23b- 
24b, 25a-26b, 27a.) 

En ce qui concerne la méthode didactique bouddhiste, le présent texte fournit un 
exemple intéressant de l'emploi de formules antiphrastiques et paralogiques dans certains 
SQtra. Ainsi, on dit d’abord que le soi — c’est-à-dire le soi de la théorie spéculative de 
l'âlmavâda hétérodoxe, auquel correspondrait à première vue le soi de l’enseignement 
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Sans comprendre le sens exact, les hétérodoxes affirment que le 
dharma enseignant le non-soi est une doctrine nihiliste (uccliedavâda). 
C’est pour contrecarrer cette thèse qu’on a prêché en attachant la 
désignation de soi au talhàgalagarbha, qui est non-soi ; il s’agit de 
l’arrière-pensée contrecarrant (pralipaksâbhisamdhi) le mépris du 
dharma. Nous expliquerons dans ce qui suit la manière dont la dési¬ 
gnation de soi est attachée au non-soi 1 . 

Parce qu’ils estiment que le cycle des existences (samsara) est à 
abandonner et que le nirvana est à prendre, les Auditeurs et les 
Pratyekabuddha posent (grah-) un samsara possédant des fautes et 
un nirvana possédant des qualités ; et ils s’attachent donc à l’idée 
que le samsara et le nirvana sont différents. Mais puisque les fautes 
du cilla — les kleèa — sont factices (kçlrima) et adventices (âganluka), 
elles ne sont pas établies en réalité ; en réalité, cette faute est par 
nature non-soi (anâlman) et pure dans la nature de qualité lumineuse 
[du cilla]*. 

Dans le Slhirâdhyâéagaparivarla il est dit 3 : « C’est que la convoi¬ 
tise est elle-même le dharmadhâlu en vertu du fait que la sünyalâ est 
immuable... et que la haine est elle-même le dharmadhâlu en vertu 
du fait que Yânimitla est immuable ». Cela est conforme à l’explication 
selon laquelle on connaît exactement (yalhâbhûlam prajnâ-J que le 
samsara lui-même est le nirvana, et on connaît aussi la non-naissance 
(anulpâda) de tous les dharma ; mais alors qu’on pose une faute 
irréelle on nie la qualité réelle. Comme contrecarrant [de ce grâha et 


intentionnel des Sûtra eux-mêmes — n’existe pas. Mais cela ne veut point dire que 
le véritable sens visé par le mot • soi • n’existe pas ; et c’est pourquoi il est dit en¬ 
suite que le soi existe en réalité, encore qu’on se trouve obligé de le nier lorsqu’on parle 
de Vâtmauâda spéculatif. Cf. R GW 1.36 (p. 31) cité ci-dessous, f. 24b, ainsi que les 
autres textes cités par Bu.ston dans les pages suivantes, d’où il ressort que le sens 
véritable indiqué par le mot âlman (d’une manière pour ainsi dire métalinguistique) — 
ainsi que par les termes talhâgatayarbha, etc. — ne se ramène pas simplement au soi de 
Vâlmadfsli (cf. MSA 6.2). 

En ce qui concerne la déclaration selon laquelle le Tathâgata est le soi, remarquons 
que ce n’est pas uniquement dans les sources enseignant le talhàgalagarbha et la Nature 
de buddha qu’on trouve le talhügala identifié à Yàlman. En effet, dans la formule canonique 
holi talhâgato pararji maranà, lalhâgala est interprété comme alla ; v. Dhammapâla, 
Paramallhadïpani Udânallhakathâ, p. 340 : lalhâgalo li alla. (Il est aussi interprété comme 
sallo dans la Sumaftgalauilasinï, I, p. 118.) Cf. DzG, f. 7b2, 25a7, 26a4, 27a2. 

Sur la question de la relation du bouddhisme avec Vâtmauâda brûhmanique, v. 
Bhâvaviveka, Tarkajuâlâ , f. 305a-b ; cf. H. Nakamura, JOIB 14 (1965), p. 287 et suiv., 
et supra, p. 58, note 3. 

(1) Ci-dessous, f. 23b-24a. 

(2) V. DzG , f. 12b-13a, 19b, 28b2. 

(3) Tandis que le bKa’.gyur indique Slhiràdhyâéayaparivarla comme le nom sanskrit 
de ce Sûtra, la RGW (1.1) et la Prasannapadâ (1, p. 46, et 23.14) donnent Didhâdhyâ- 
êayapariuarla ou 0 pariprcchâ ; v. Olani Catalogue , n° 890 (qui est distinct de VAdhyâéaya- 
sarpcodanasùlra , Olani Catalogue , n° 760/25). — Le passage du Sûtra cité dans la Prasanna¬ 
padâ ad MM K 23.14 est proche du passage cité ici dans le DzG. 
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/. 2 Jbdc cet apavâda] il y a le soi, le permanent, le stable, et l’éternel dans le 
lalhâgalagarbha 1 ; dans le Srïmâlâsütra il est dit 2 : « O Bhagavat, le 
lalliâgalagarbha est permanent, stable et éternel ». 

Les Auditeurs et les Pratyekabuddha réalisent en méditation 
l’impermanent, la douleur, le Vide, et le non-soi, et cela contrecarre 
les quatre méprises (viparyâsa) consistant à tenir le mondain pour 
permanent, etc. Pourtant, ils tombent [ainsi] dans l’extrême (anta) 
de l’Insubstantialité de la personne (pudgalanairâlnxya ), et puisqu’ils 
ne comprennent pas l’Insubstantialité des dharrna ils n’atteignent 
pas [l’état de] buddha malgré leur bhâvanâ. Et c’est en considérant ce 
fait qu’il est dit que l'effort qu’ils ont auparavant déployé à cette fin 
est inutile 3 . Dans le Srïmâlâsütra il est dit 4 : «O Bhagavat, les êtres 
animés se méprennent au sujet des cinq (upâdâna)skandha appro¬ 
priés. O Bhagavat, ils ont la notion (samjnâ) du permanent (nitya) 
à l’endroit de l’impermanent, la notion du bonheur (sulcha) à l’endroit 
de la douleur, la notion du soi (âlman) à l’endroit du non-soi, et la 
notion du pur (glsan ba = subha, éuci) à l’endroit de l’impur 5 . O 
Bhagavat, l’objet de la Gnose de l’Omniscient et le dharmakâya du 
lalhâgala n’ont jamais été vus par le savoir pur (ses pa dag pa) des 
Auditeurs et Pratyekabuddha 6 . O Bhagavat, parce qu’ils ont foi en le 
lalhâgala 7 , les êtres animés ont la notion du permanent, la notion 
du bonheur, la notion du soi, et la notion du pur ; et, ô Bhagavat, ces 
êtres animés ne se méprennent pas. O Bhagavat, ces êtres animés sont 
doués de la théorie exacte. » Ainsi, il est enseigné que la réflexion 
(manasikâra) sur 1 ’asubha, etc., s’avère invertie (viparyasla) par 
rapport à ce [dharmakâya au niveau de la Réalité absolue], et qu’ils 


(1) V. RGVV 1.163-165 (supra, f. 19b). 

(2) ÉMDSS, f. 4481)4-5. Cf. RGVV 1.65. 

(3) Ce sonl des positions doctrinales extrêmes que le Buddha refuse de confirmer 
unilatéralement puisqu’elles ne sont pas conformes à la Réalité absolue (cf. infra, f. 34a). 
V. supra, f. 7b-8a. 

(4) &MDSS, f. 447a5-b3 (la suite est citée plus loin, f. 30a6). Le texte sanskrit se 
trouve dans RGVV 1.36 : viparyasla bhagavan saliva upûltcsu paâcasûpâdanaskandhcsul 
le bhavanli anilye nilyasaijijrlinahl duhkhe sukhasarpji\inahl anâlmany âtmasarpjrlinahl 
aéubhe éubhasarpjrlinahl sarvaérâvakapralyekabuddhâ api bhagavan éünyatâjiïânenâ- 
dfSfapürve sarvajrlajriânavisaye tathdgaladharmakâye viparyaslâhf ye bhagavan sallvâh 
syur bhagavalah putrâ aurasâ nilyasaipjâina âlmasarpjhinah sukhasarpjninan éubhasarp- 
jUinQs le bhagavan sallvâh syur aviparyaslâhl syur le bhagavan samyagdaréinah/ — 
La traduction tibétaine présente quelques variantes par rapport au sanskrit (voir 
ci-dessous). 

(5) Cf. MMK. chapitre XXIII. — Le mot glsaà ba correspond à éubha, et aussi à 
éuci (RGV 1.37). 

(6) Ses pa dag pa = éuddhajnâna (cf. &MDSS, f. 447b6). Mais le sanskrit porte 
êûnyatâjflâna ; sur ce êünyalâjââna des Srâvaka et des Pratyekabuddha v. &MDSS, 
f. 445b3 ; cf. f. 445a4 {infra, f. 27b6, et p. 125, note 2). 

(7) de biin géegs pa la dad pas. Le texte sanskrit parle au contraire des fils 
(pulrâ aurasâh) du Buddha, épithète constante des Bodhisattva = Jinaputra (v. infra, 
f. 30b 1). 
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doivent donc le réaliser en méditation comme étant subha, sukha, et 
rtilya 1 . Le sens de subha, etc., est expliqué ci-dessous 2 . 

Quant au soi (âlman), on attache la désignation de «soi» à la 
sûnyatà, qui est l’Égalité (samalâ) du soi et du non-soi exempte de 
développement discursif (prapanca) portant sur l’existence et !■ »<> 
l’inexistence d’un soi. Dans le Mahâpariniruânasûlra il est dit 3 : « Si 
ce qu’on appelle «soi » était un dharma éternellement permanent, on 
ne serait jamais exempt de douleur, etc. ; et si ce qu’on appelle « soi » 
n’existait pas, la conduite religieuse pure (brahmacarya) n’aurait pas 
d’utilité 4 . Si l’on affirme que tous les dharma sont non-soi, c’est la 
théorie nihiliste ; mais si l’on affirme que ce qu’on appelle « soi » est 
éternel, c’est la théorie éternaliste. Quiconque regarde tous les Compo- 


(1) Il est question ici d’une sorte d’inversion ou de transmutation des quatre 
«notions» (sarpjhâ) enseignées dans le canon comme objets de la culture spirituelle 
(bhâuanâ) ayant pour fonction de contrecarrer les notions erronées (uiparyâsasarjijrïâ) 
ou la «prise» (graha, grâha) inexacte (v. supra, p. 76, noto 2, p. 81, notes 2 et 4, 
v. RGV 1.35-38. 

En effet, au niveau des dharma composés (sarpskfla) et mondains (laukika), les 
sarpjhâ exactes sur Vanilya, Vasukha, Yanâlman et Vaéubha servent à contrecarrer 
(pralipakça) les notions erronées qui prennent l’impcrmanent pour permanent (nilya), 
le douloureux pour heureux (sukha), le non-soi pour soi (âlman), et le mauvais (ou impur) 
pour bon (ou pur) (êubha — glsafi ba) ; voir par exemple les « Saûiïâsutta » do l’Ahgutta- 
raniküya (IV, p. 46, et V, p. 105 et suiv.), qui énumèrent sept ou dix sahhâ exactes, dont 
Vanicca 0 , Vannaltâ 0 et Vasubha 0 . Il existe en outre une série de sahhâ ayant pour objet 
les différents états d’un cadavre en voie de décomposition, lesquelles safifiâ sont des objets 
de Vasubhânussali (cf. Majjhimanikfiya, I, p. 58; Mahâuyulpalli, n° 1156 et suiv.) ; ces 
méditations font partie du premier smflyupasthâna portant sur le corps (cf. Dighanikâya, 
II, p. 296). — Du reste, les quatre smilyupaslhâna — c’est-à-dire les quatre applications 
de la prajfiâ grûce a l'attention (smilyôpaliçlhale prajhâ selon l'explication vaibhàçika, 
le smilyupaslhâna étant en soi prajhâ), ou bien ce par quoi l’attention s’applique ( smftir 
anayôpaliçlhalc, selon l’explication de Vasubandhu, Abhidharmako&abhâçya 6.14-15) — 
sont les contrecarrants (pralipakça) des quatre sarpjhâuiparyâsa : le kâyasmftyupaslhâna 
contrecarre la méprise qui prend l’impur pour pur (éuciuiparyâsa), le vedanâsmilyupas- 
Ihâna contrecarre la méprise qui prend le douloureux pour heureux (sukhaviparyâsa), 
le cillasmflyupaslhâna contrecarre la méprise qui prend l’impermanent pour permanent 
(nilyauiparyâsa), et le dharmasmflyupaslhâna contrecarre la méprise qui prend le non-soi 
pour soi (âtmaviparyâsa) ; v. Vibhâçâprabhâuilli, p. 316, Abhidharmakoéavyâkhyâ 6.14-15 
(p. 531) (cf. 5.9), Érâuakabhûmi (éd. Wayman), p. 98, et le Bhâçya du MSA 18.43-44 avec 
11.11. Par ailleurs, trois de ces quatre pralipaksa du viparyâsa — duhkha, anilya, et 
anâlmaka — correspondent à trois des quatre aspects du duhkhasalya, lequel est l'objet 
de Yuçmagala, un kuéalamûla qui naît du dharmasmilyupaslhâna (v. Abhidharmakoéavyâ¬ 
khyâ 6.16-17). — Sur la sarpjhâ exacte voir aussi ci-dessous, f. 28b 1 ; ci-dessus, p. 76, 
note 2. 

Si ces sarpjhâ exactes servent donc à contrecarrer la méprise portant sur les dharma 
composés et mondains, selon les Sütra qui nous occupent ici ainsi que le RGV (1.35-38, 
149 et suiv.) elles ne sauraient correspondre à la Réalité absolue au niveau des asarpskfla- 
dharma supra mondains (lokoltara) ; et il faut donc procéder à une inversion des sarpjhâ 
portant sur Vanilya, etc., quand il est question de la Réalité absolue. Cf. RGVV 1.153 ; 
supra , f. 7b ; infra , f. 27a, 29b et suiv. ; Théorie, p. 362 et suiv., 375 et suiv. 

(2) V. f. 27a2-3, 30a-b. 

(3) MPNS », ka, f. 186a5-b3 et 188a5-b5. 

(4) Cf. les passages du MPNS cités ci-dessus, f. 22b, et ci-dessous, f. 26b-27a. 
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traité du tathâcatacakbha 


sanls 1 comme impermanents accepte la théorie nihiliste ; quiconque 
regarde tous les Composants comme permanents accepte la théorie 
éternaliste. Si l’on fait état de la douleur (duhkha), c’est la théorie 
nihiliste ; si l’on fait état du bonheur (sukha), c’est la théorie éterna¬ 
liste. Quiconque insiste sur la permanence de tous les dharrna tombe 
dans la théorie nihiliste ; et quiconque insiste sur la destruction de 
tous les dharrna tombe dans la théorie éternaliste 2 . Par exemple, en 
entrant dans une maison 3 , un insecte fait d’abord un premier pas puis 
un autre : aussi l’insistance sur la permanence et sur la destruction 
est-elle pareille en ce qu’elle dépend d’une condition (pralyaya) de 
destruction et de permanence 4 ... Si l’on dit que tous les Composants 
sont impermanents ou que le talhâgalagarbha est lui aussi imperma¬ 
nent, les sots insensés posent une dualité 5 ; de son côté le sage doué de 
prajnâ comprend qu’il y a non-dualité (aduaya) par nature : la non- 
dualité est le réel. Si l’on dit que tous les dharrna sont non-soi et que le 
talhâgalagarbha n’est pas réel, les sots insensés posent une dualité ; 
de son côté le sage doué de prajnâ comprend qu’il y a non-dualité par 
nature : la non-dualité est le réel. Soi et non-soi sont sans dualité par 
nature. Le Buddha-Bhagavat a ainsi proclamé que le sens du talhâ- 
■ 24b galagarbha est insondable ; aussi l’ai-je dit moi-même en détail dans 
tous les excellents Sütra. O fils de famille, retenez et acceptez fidèle¬ 
ment que soi et non-soi sont sans dualité par nature. O fils de famille, 
rappelez-vous bien que ce Sütra a été enseigné 6 . Aussi ai-je déjà 
enseigné dans la grande Àrya-Prajnâpâramità que soi et non-soi sont 
sans dualité par caractère (laksana). » 

La fondation intentionnelle vise le sens exempt de développement 
discursif (prapanca) portant sur l’existence et l’inexistence du soi. 
En vertu de l’arrière-pensée ayant pour motif d’introduire l’hétéro¬ 
doxe dans l’Enseignement (avalâranâbhisamdhi) on a parlé en 
employant la désignation de « soi ». Et l’incompatibilité avec la 


(1) 'du byed = sarpskâra. Faut-il entendre sarpskfla ('du byas) ? V. f. 27b3 ; cf. 
J. May, Candrakirli, note 108, qui relève deux acceptions de sorpskâra : 1° « composant * 
et 2° «composé » (*= sarpskfta). 

(2) H porte : yafi chos thams cad mi rlag go bar nan tan byed na chad par lia bar llun 
tiol Ichos thams cad rlag go bar nan tan byed na rlag par lia bar lluti no/l 

La déclaration n'est paradoxale qu’à première vue. En effet, si l’on estime que les 
dharrna continuent à exister éternellement en tant que dharrna, lesquels sont par définition 
perpétuellement en train do naître et de périr et sont donc évanescents, on admet forcément 
la théorie nihiliste de la destruction (uccheda). En revanche, si l'on estime que les dharrna 
ont déjà atteint la condition de destruction, cela implique la théorie éternaliste ; car une 
fois qu’ils ont atteint cotte condition do destruction! ils y resteraient perpétuellement, 
et cette condition serait alors un état immuable et éternel. — Cf. infra, f. 31a. 

(3) H porte khuà bu « trou ». 

(4) Une position spéculative qui insiste sur l’une des deux faces solidaires d’une 
notion différenciée — par exemple le permanent — dépend de, et implique nécessairement, 
l'autre face qui est sa contrepartie — par exemple l’impermancnt. — Cf. MMK 15.4 
et suiv. 

(5) giiis su 'dzin pa: dvayagrâha. 

(6) H porte brian par gzufis su gzuft la dran par gyis Sig « retenez bien et rappelez vous 
ce Sütra ». 
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matière a déjà été indiquée dans le texte scripturaire du Nirvana 
ainsi que dans le Lankàvalârasûlra, où il est dit qu’il faut suivre le 
lalhâgalagarbha, l’Insubstantialité (nairâlrnya) 1 . Et dans le Srîmâlâ- 
sûlra il est dit 2 : « O Bhagavat, le lalhâgalagarbha n’est pas le soi 
(dtman), il n’est pas l’être animé (saliva), il n’est pas l’être vivant 
(jïva), et il n’est pas la personne (pudgala). » 

Maitreyanâtha a parlé de l’Insubstantialité en disant que tous les 
êtres qui ont compris le nairâtinya possèdent un esprit sans obscur¬ 
cissement qui voit la présence chez tous du sambuddha 3 . Et Àrya- 
Asanga dit 4 : «Tous les autres Tîrthya admettent ainsi comme le soi 
une chose (vastu) consistant en Forme, etc., qui n’a pas pour nature 
ce [soi] ; et cette chose telle qu’ils l’ont posée est toujours non-soi 
puisqu’elle est trompeuse relativement au caractère propre d’un soi. 
Mais le lalhâgala a atteint la perfection suprême de l’Insubstantialité 
de toutes les choses (dharma) par la Gnose réelle et exacte 5 ; et cette 
Insubstantialité telle qu’il l’a vue 6 est toujours considérée comme soi 
puisqu’elle est non trompeuse relativement au caractère propre qui 
ne comporte pas l’existence d’un soi. On regarde l’Insubstantialité /. 25a 
comme le soi, de même qu’il est parlé du « fixé sous le rapport de la 
non-fixation ». » 7 

C’est ainsi que Bhagavat a révélé son intention, et Maitreya en a 
clairement indiqué le sens; et depuis que le disciple direct de ce dernier 
— Àrya-Asanga — l’a systématisée et a fait qu’on y crût, on ne doit 
pas l’entendre comme un soi enseigné littéralement (yalhârula). Si, 
après avoir rejeté l’absence de développement discursif (prapanca) 
portant sur l’existence et l’inexistence du soi — qui est comme le 
sucre essentiel — on pose un soi non littéral — qui est comme l’écorce 
de l’arbre —, on ne sera pas différent des hétérodoxes et on s’écartera 
du Chemin du buddha. 


(1) LAS 2, p. 79 (cité ci-dcssus, f. 22a5). 

(2) $MDSS, f. 449a5-6. 

(3) V. RGV 1.13 : 

ye samyak pratividhya sarvajagalo nairàlmyakolim éivârji 
lacciltaprakjliprabhàsvaralayâ kleéâsvabhâueksanâtl 
sarvalrânugalâ anâvfladhiyah paéyanli sambuddhalârji 

lebhyah sallvaviéuddhyananlavi§ayajr'iànek§anebhyo namah/l 

(4) RGVV 1.36 : sarue hy anyatîrlhyâ rüpâdikam alalsvabhâvarji vqsIu âlmety upagalàh / 
lac caiçârp uaslu yalhâgraham âlmalaksanena uisarjivâditvâl sarvakâlam anâlmâ/ lalhâgalah 
punar yalhâbhûtajnânena saruadharmanairâlmyaparapâram abhiprâplah / lac cdstja 
nairâlmyam anâlmalakçanena yalhâdarêanam avisamvâdilvâl sarvakâlam âtmâbhiprclo 
nairâlrnyam cuâlmani kfluâ / yalhoktarji slhilo 'slhânayogcnéli/ 

(5) de biin gsegs pas ni / yah dag pa ji lia ba biin gyi ye ses <kyis> chos tharns cad 
bdag med pa dam pa'i pha roi tu phyin pa briies la. Le sanskrit porte :... yalhâbhülajiiünena 
saruadharmanairâlmyaparapâram abhiprâplah (lire : °parapâramiprâplah ?). 

(6) yalhâdarêanam (ji llar gzigs pa) s’oppose à yalhâgraham (ji llar bzufi ba) dans la 
ligne précédente. C’est ainsi que la RGVV donne expression à la différence entre la Vue 
exacte et « intuitive • de la Réalité absolue telle qu’elle est, et sa « prise • ou « saisie » 
(grâha) ; cf. supra , p. 76, note 2. 

(7) L’expression susthito 'sthânayogena se rencontre par exemple dans VAslasâhasrikâ 
Prajrlâpâramild t p. 8. 
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[Le Sens absolu, la Vacuité et la Voie du Milieu.] 

Dans le commentaire de l ’UUaralanlra il est dit : « Ceux qui suivent 
cette religion (bouddhique) mais se comportent comme les non- 
bouddhistes saisissent ce qui est mal saisi quand même ils sont 
croyants. Qui sont-ils? En effet, ce sont les personnes qui n’adhèrent 
pas avec conviction au Sens absolu (paramârlha) et soutiennent la 
théorie spéculative de la personne (pudgala). A leur égard Bhagavat 
a dit : « Il n’adhère pas avec conviction à la Vacuité (éûnyatâ) et il 
ne diffère pas des hétérodoxes ». »* 

Le soi et le non-soi étant Égaux, il y a Égalité (samalâ) de tous 
les dharma relevant de l’existence et de l’inexistence (yod med) et de 
l’être et du non-être (yin min)*. Comme il a été dit 1 2 3 4 5 : «O Bhiksu, 
concevez la notion (samjnâ) que le dharma de la douleur est bonheur 
— la douleur est tous les hétérodoxes et le bonheur est le parinirvâna », 
hétérodoxes et nirvana sont Égaux. Comme il a été dit : « Concevez 
la notion que l’impcrmanent est permanent — l’impermanent est les 
Auditeurs (srâvaka) et les Pratyekabuddha et le permanent est le 
dharmakâya du ialhâgala », Auditeurs-Pratyekabuddha et dharma- 
kàya sont Égaux. Comme il a été dit : « Concevez la notion que le 
non-soi est soi — le non-soi est le samsara et l’« âlman » est le lalhàgata », 
samsara et ialhâgala sont Égaux. Comme il a été dit : « Concevez la 
f. 25b notion que le très impur est très pur — le très impur est le samskpla- 
dharma et le très pur est le dharma réel des buddha et bodhisallva et, 
partant, non inverti », pur et impur sont Égaux. Pareillement, Vide 
et non Vide, extérieur et intérieur, existence et inexistence deviennent 
l’Égalité (samalâ)*. 

Dans le Mahâparinirvânasülra il est dit 6 : « Donc, pour éviter les 
deux extrêmes (anla), le Ialhâgala a dit que la Nature de buddha n’est 
ni intérieure, ni extérieure, ni [à la fois] intérieure et extérieure. Voilà 
ce qu’on nomme la Voie du Milieu (madhyamâ pratipat). O fils de 
famille, la Nature de buddha de l’être animé n’est ni existante ni 
inexistante. Comment cela? En vertu de l’existence-inexistence de 


(1) IiGVV 1.32-33 (p. 28.7-10) : ihadhürmikâi ca lalsabhàgacarilâ eva érâddhâ api 
dargihilagrCihinahj le ca punah kalamel yad ula pudgaladpslayai ca paramârlhânadhimuklà 
yân prali bhagavatâ éünyalânadhimuklo nirviéislo bhavali lirlhilcair ily uklaml — h'ihadhdr- 
mika bouddhiste diffère do Vilobâliya (p. 28.6), le sectateur des autres religions ; mais 
par leur comportement certains bouddhistes sont proches des itobâhya. Cf. BGV Dar lik, 
f. 84a-b. 

(2) Les mots yod pa et med pa désignent respectivement l’existence et l’inexistence 
(prasajyapratisedha), et peuvent donc correspondre au verbe substantif ; yin pa et ma yin 
pa désignent l’être et le non-être (paryudâsapralisedha) relatif et correspondent donc à 
la copule. 

(3) Cf. supra, f. 7b-8a, 23b. 

(4) V. supra, p. 117, note 1 ; KG, f. 48b-49a. 

(5) MPNS', kha, f. 339b5-340a7. Cf. Y G, f. 49a. 
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la Nature de buddha' celle-ci n’est pas pareille à l’espace vide (âkâsa). 
Pourquoi? L ’âkâsa du monde est vide, et il n’est pas à percevoir 
même par cent 2 experts en moyens illimités ; et comme la Nature de 
buddha est perçue, elle n’est pas pareille à l’âlcâsa vide en raison de 
l'existence-inexistence 3 4 . Alors que la Nature de buddha n’existe pas, 
elle n’est pas comme la corne du lièvre. Pourquoi? La corne du lièvre 
ne pourrait pas se produire même par des moyens illimités et divers 1 ; 
et puisqu’elle peut se produire la Nature de buddha n’est pas pareille 
à la corne du lièvre, encore qu’elle n’existe pas. Par conséquent, sans 
être existante et inexistante, la Nature de buddha est existante et 
inexistante. De quelle manière existe-t-elle? Parce qu’elle existe [chez] 
tous 5 , elle ne saurait être coupée et arrêtée par les êtres animés ; et 
comme la flamme de la lampe 6 , on la trouve jusqu’à la suprême et 
parfaite Sambodhi. C’est pourquoi on dit qu’elle existe. De quelle 
manière n’existe-t-elle pas? On dit qu’elle n’existe pas parce que le 
permanent (nilya), l’heureux (sukha), le soi (âlman), et le très pur 
dans tous les buddhadharma n’existent pas à présent chez tous les 
êtres animés. Pour ce qui est de l’union d’existence et d’inexistence, /• 
c’est ce qu’on nomme « Milieu ». Par conséquent, la Nature de buddha 
de l’être animé n’est ni existante ni inexistante. Voilà ce que le 
Buddha a prêché. » — De plus 7 : « O fils de famille, ce qu’on appelle 
« Nature de buddha » est Vide (sünya) au Sens absolu (paramârlha). 
Le Vide au Sens absolu, c’est ce qu’on appelle «Gnose» (jnâna). 
Sous ce rapport, ce qu’on appelle « Vide » ne voit ni le Vide ni le non- 
Vide. Celui qui est muni de prajnâ voit tout : le Vide et le non-Vide, 
le permanent et l’impermanent, la douleur et le bonheur, le soi et le 
non-soi. Ce qu’on appelle « Vide », c’est tout le cycle des existences 
(samsara) ; et ce qu’on appelle «non Vide » est le parinirvâna. Jus¬ 
qu’à [la limite] du non-soi il y a le samsara 8 9 ; et ce qu’on appelle « soi » 
est le parinirvâna. Quand on voit que tout est Vide, le fait de ne 
pas voir le non-Vide ne sera pas nommé la Voie du Milieu ; quand on 
voit® tout jusqu’à [la limite du] non-soi, le fait de ne pas voir le soi ne 
sera pas nommé la Voie du Milieu. Ce qu’on appelle « Voie du Milieu » 
est la Nature de buddha. » 


(1) H porte sorts rgyas kyi rar\ biin yod mod kyi t alors que la Nature de buddha 
existe • (au lieu de yod mtd kyis). 

(2) H porte byas. 

(3) H porte yod mod kyi, comme plus haut. 

Le lalhâgala est lui aussi comparé à l’espace vide ( âkâéa, etc.) ; v. DzG, f. 3b2, 12b4-6, 
I5b3, 16al ; cf. f. 33b3-4. 

(4) La comparaison de la corne du lièvre (éaéaêffiga) s’applique à ce qui n’est qu’un 
nom et à ce qui n’existe pas en réalité (cf. khapuspa, vandhyâputra, etc., infra, f. 34a3) 
(la distinction logique entre ce qui serait contradictoire — vandhyâputra — et ce qui est 
sans exemple éaêaéjfiga ou khapuspa — n’entre pas ici en ligne de compte). Cf. supra, 
p. 3, note 3. 

(5) H porte thams cad la yod pa'i phyir. 

(6) Cf. le MBhS cité ci-dessus, f. 6b ? 

(7) MPNS*, kha, f. 130a3-bl. Cf. ka, f. 394b. 

(8) bdag med pa'i bar du ni / 'khor ba'oft 

(9) H, f. 130a7, porte mi mlhofi la « quand on ne voit pas *. 
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TRAITE DU TATHACATAGAKBHA 


[Le gzan slon et sa réfutation.] 

[Thèse de l’opposant :] Le lalhâgalagarbha n’est pas Vide (éünya) 
parce qu’il est permanent (nilga), stable (dhruva) et éternel (éâsoa- 
la) ; mais il est appelé « Vide » puisqu’il est Vide des souillures adven¬ 
tices (âganluka-klesa). Et encore qu’il soit Vide du fait de l’inexistence 
des autres dharma (chos gzan med pa’i slon pa), il n’est point Vide 
d’être propre (ran bzin gyis ston pa : svabhâvasünya) 1 . 

En effet, dans le Mahâparinirvânasülra il est dit : « La nature du 
nirvana est conforme au Vide consistant à ce que quelque chose 
n’existe pas dans une chose. » 2 3 . De même, il est dit dans Y Afigulimâlïya- 
sûtra 3 : « Comme le caractère (laksana) de la délivrance est appelé 
« Vide », il ne faut pas en faire une notion indifférenciée. O Manjusrî, 
la maison vide dans un village est vide en raison de l’absence des 
habitants. Le vase est vide en raison de l’absence d’eau. La rivière 
est vide en raison du fait que l’eau n’y coule pas. Dira-t-on de l’espace 
intermédiaire dans un lieu habité où il n’y a pas de foyer qu’il est 
absolument vide 4 ou bien qu’il est vide de tout foyer? Encore qu’il 
ne soit pas vide de tout (lhams cad slon pa), on dit qu’il est vide en 
raison de l’absence d’habitants. Le vase est-il vide de tout? Encore 
qu’il ne soit pas vide de tout, on dit qu’il est vide en raison de l’ab- 
2<S6 sence d’eau. La rivière est-elle vide de tout? Encore qu’elle ne soit 
pas vide de tout, on dit qu’elle est vide en raison du fait que l’eau n’y 
coule pas. Pareillement, encore que la délivrance ne soit pas vide de 
tout, on dit que la délivrance est Vide parce qu’elle est exempte de 
toutes les fautes. Le buddha-bhagavanl n’est pas Vide ; mais étant 
Vide de toutes les fautes, il est appelé « Vide », puisqu’il n’y a ni un 
homme ni un dieu pour produire la souillure (klesa). » 5 6 

[Réplique :] Le même Sütra déclare que cela est intentionnel 
(âbhiprâyika) quand il dit* : « Le Bodhisattva pousse ce rugissement 
de lion (simhanâda), et les Auditeurs et Pratyekabuddha, abattus 


(1) A côté de la théorie du neuvième uijflâna distinct des huit vijfiâna, et donc de 
Vâlayavijflâna, et identique au lalhâgalagarbha — théorie qui a déjà été combattue par 
le DzG (f. 14a et 12a) — la théorie du « Vide de l’hétérogène » (gian slofi) est une autre 
doctrine caractéristique de l’école des Jo.nah.pa. V. supra, p. 3 et note 3. 

(2) gcig la gcig med pa'i slofi pa. 

Dans le LAS tel qu’il est cité dans le DzG (f. 28b3 et suiv.), gcig gis gcig slofi pa'i 
slon pa nid traduit ilarelaraêùnyalâ (v. infra, p. 127, note 2). (Cette éûnyatâ « relative * 
ne doit pas être confondue avec la éünyalâtûnyatâ, qui est une des formes canoniques 
de la Vacuité enseignées dans la littérature de la Prajftâpâramitâ, etc. ; cf. E. Obermiller, 
J GIS 1 [1934], p. 117, et IHQ 9 [1933], p. 173-174 ; Théorie, p. 328-330). 

(3) AMS, f. 245b7-246a5 (avec variantes). Cf. Y G, f. 52a ; 13b-14a. 

(4) H, f. 246a 1, porte slofi pa slofi pa. 

(5) flon mofis pa byed pa'i mi. H, f, 246a5, porte non mofis pa bye ba'i mi. 

Le TathSgata a affirmé qu’il n’est ni un homme, ni un dieu, etc. ; cf. infra, f. 33a5. 

(6) AMS, f. 246b3-5 ; cf. f. 313b. 
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par la force du lion quand ils entendent la voix du Bodhisattva, 
adhèrent totalement à une expression intentionnelle 1 . Comme tous les 
Auditeurs ne sauraient répondre si jamais je devais pousser le cri du 
renard, alors, [à plus forte raison,] si je pousse le simhanâda, que 
deviendront les Auditeurs! » 2 . Comme il est ainsi déclaré qu’il s’agit 
d’une expression intentionnelle, cela est de sens indirect (neyârlha). 
Et parce que ces hétérodoxes s’attachent dans leurs idées à un Vide 
consistant à être Vide des autres dharma (chos gzan gyis slon pa'i 
storï pa) sur la base du soi (âlman), c’est pour les attirer (: âkarsana) 
que cela a été dit 3 . 

Dans le Mahâparinirvânasülra il est dit 4 : « Les six maîtres 5 deman¬ 
dèrent : Gautama, si le soi n’existe pas, qui fera le bien et le mal? 
Bhagavat répondit : Si ce qu’on appelle « soi » l’accomplit, pourra-t- 
on dire [de ce « soi »] qu’il est « permanent »? S’il est permanent, est-ce 
qu’il fait tantôt le bien et tantôt le mal? S’il y a un moment où il fait 
le bien et le mal, dira-t-on que le soi est « infini »? Si le soi agit, com- /• 
ment se fait-il qu’il accomplisse un mauvais dharmal Si c’est le soi 
qui agit, et s’il est connaissance, comment se faiDil qu’un doute 
concernant l’inexistence du soi naisse chez l’être animé? En consé¬ 
quence, pour ce qui est de la doctrine des hétérodoxes, le soi n’existe 
certainement pas 6 7 . — Ce qu’on appelle « soi » est le lathâgala’’. Pour¬ 
quoi cela? Le Corps (sku) étant infini, il est exempt de la tare 8 du 
doute, et parce qu’il n’agit ni ne prend on l’appelle « permanent ». En 
raison de la non-naissance et de la non-cessation on l’appelle « heu¬ 
reux ». En raison de l’absence de l’impureté des klesa on l’appelle 
« très pur ». En raison de l’absence de dix caractères 9 , on l’appelle 


(1) Idem po fiag: sarpdhâbhâsya ( °bhâ$ita , °vacana, etc.), «expression énigmatique »; 
v. infra, p. 134, note 3. 

(2) Le sirphanâda du Buddha donne expression au sens certain (nilârlha), autrement 
dit à la éûnyalâ et à l'Insubstantialité de la personne (pudgalanairâtmya) et des choses 
(dharmanairâlmya). V. supra, f. 21b4 (avec p. 112, note 2), et $MDSS, f. 439a6 : de 
biin gsegs pa rnams kyi serï ge'i sgra 'di ni fies pa'i don lags te « Ce sirphanâda des Tathâgala 
est le sens certain (nilârlha) •. 

(3) Sur la notion de l'attraction (âkarsana) v. supra, f. 19b5, 2la5 (et p. 110, note 3), 
22a2. 

(4) MPNS*, kha, f. 221a-b. 

(5) Cf. le rôle joué dans la tradition bouddhique par les six « maîtres de l'erreur » 
(v. Pravrajyàvastu du Sarpghabhedavastu JH, ka, f. 31b-37b] et le Sâmannaphalasulla 
du Dîghaniküya), et aussi par les Çadvârgika Bhiksu. Dans le MPNS mahâyâniste les 
six maîtres figurent comme des brâhmancs « orthodoxes •, c'est-à-dire, au point de vue 
bouddhique, comme des TIrthika. 

(6) C’est la réduction à l'absurde de la notion du soi couramment admise par les 
Tirthika hétérodoxes ; la réfutation se fonde essentiellement sur le fait que le soi (âlman) 
de la théorie des Tirthika ne saurait correspondre à sa définition. Cf. RGVV 1.36 {supra, 
f. 24b-25a) et le Bhâçya du MSA 6.1-2. 

(7) V. supra, p. 114, note 3 à la fin. 

(8) dri ma ; mais H porte dra ba (= jâla). 

(9) S’agîf-il des dix nimitta (mis han ma) dont parle YAbhidharmakosauyàkhyâ 
(8.24 : les cinq âyalana, les marques mâle et femelle, et les trois sayiskftalalcsana [utpâda, 
vyaya et slhityanyalhâtua ]) ? 
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« Vide ». En conséquence, le talhâgala est permanent, heureux, soi, 
très pur, Vide, et sans caractère. — Les hétérodoxes dirent : Si le 
lalhâgata est Vide parce qu’il est permanent, heureux, soi, très pur, 
et sans caractère, c’est bien cela ; et sachant que le dhanna prêché 
par Gautama est lui aussi non Vide, nous l’acceptons et nous le 
retenons. Des hétérodoxes innombrables entrèrent alors en religion 
dans l’Enseignement du buddha, leurs esprits étant pleins de foi. s 1 2 

Cette déclaration se rapporte intentionnellement à l’arrière-pensée 
qui a pour motif l’introduction des hétérodoxes (avalâranâbhisam- 
dhi) 3 4 . Quant à la fondation intentionnelle, on a parlé en se référant 
intentionnellement au Vide des autres dharma comportant dévelop¬ 
pement discursif (prapanca) dans l’Ainsité (lalhalâ) exempte du 
développement discursif (nisprapanca) relatif au Vide et au non 
Vide. 

Dans le Mahâpariniruânasülra il est dit 3 : « La délivrance est le 
Vide non Vide (mi ston pa’i slon pa)*. Prenons par exemple un vase 
qui est le réceptacle d’eau, d’huile, de lait caillé, de bière, ou de miel 
auquel on attache la désignation de vase d’eau, etc., même dans le 
cas où l’eau, l’huile, le lait caillé, la bière, ou le miel manquent. La 
désignation de « vide » ou de « non vide » n’est pas à attacher au vase ; 
si l’on dit « vide », on ne peut pas lui attacher les termes de Forme, 
27»odeur, goût, ou tangibilité; et quand on dit «non vide», il n’y a 
[pourtant] pas d’eau, etc. La délivrance est pareille : dira-t-on « For¬ 
me » ou « non Forme »? Les termes de « Vide » ou de « non Vide » n’y 
sont pas attachables. Quand on dit « Vide », on ne peut pas dire 
« permanent, heureux, soi, pur » ; et quand on dit « non Vide », qui 
expérimente le permanent, l’heureux, le soi et le pur? En conséquence, 
on ne peut pas lui attacher les désignations de « vide » ou de « non- 
vide ». Ainsi, parce que les vingt-cinq états 5 , le samlclesa, toutes les 
douleurs, toutes les marques (nimitta) 6 , et tous les Composants du 
Composé 7 n’existent pas, c’est comme l’absence du lait caillé dans son 
réceptacle ; c’est ce qu’on appelle « vide ». En ce qui concerne ce qu’on 


(1) Cf. supra, t. 22a-b, et Y G, f. 52a. 

(2) Cf. supra, f. 23a. 

(3) MPNS », ka, f. 127b5-128a7. 

(4) H, f. I27b2, porte mi s/ort pa'o au lieu de mi slofi pa'i slor't pa'o. 

(5) Les vingt-cinq états d'existence (srid pa) se situent (1) en enfer, (2) parmi les 
animaux (liryagyonika), (3) parmi les trépassés (prêta), (4) parmi les Asura, (5-8) dans 
les quatre Continents (duipa), (9) parmi les CaturmahârSjakSyika, (10) les Tréyastriipla, 
(11) les YSma, (12) les Tuçila, (13) les Nirmânarati, (14) les Paranirmitavaéavartin, qui 
sont les six catégories des dieux du kâmadlwlu ; (15) dans le premier dhyâna et (16) parmi 
les Brahmakfiyika ; (17-19) dans le 11°, le III e et le IV e dhyâna; (20) parmi les dieux 
sans notion (sarpjiiS); (21) parmi les Suddhâvâsa qui ne reviennent pas (anâgamin), 
et qui relèvent du rüpadhâtu ; (22) parmi les dieux sur l’Âkâéânantyàyatana, (23) le 
VijâânânanlySyatana, (24) l'Âkiipcanyâyatana, et (25) le Naivasamjftânâsaipjflâyatana, 
qui relèvent de Vârùpyadhâlu. V. MPNS », ka, f. 340b-341b. 

(6) Cf. les dix nimilla de VAbhidharmakoSavyükhijâ 8.24 (supra, p. 123, note 9). 

(7) 'du byas pa'i 'du byed. Cf. supra, p. 118, note 1. 
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appelle « non-vide », c’est ce qu’on appelle « la Forme réelle perma¬ 
nente, heureuse, soi, et pure » — immuable et invariable ; par exemple, 
puisqu’il y a Forme, odeur, goût et tangibilité dans le cas du vase, 
on dit « non vide » ; et la délivrance est donc semblable au vase. 
Mais alors que ce vase sera cassé s’il en rencontre la condition, la 
délivrance n’est pas pareille. » 

Par l’exemple du vase on a enseigné le Vide de Sens absolu, qui 
n’est ni Vide ni non Vide. Mais comme il a été clairement dit au 
moyen de l’exemple du lait caillé qu’il ne s’agit pas d’un Vide des 
autres dharma comportant développement discursif (prapanca : spros 
pa’i chos gzan gyis slon pci) 1 2 , il vous faut examiner [ce sujet] avec la 
prajnâ fine. [En effet,] ce qui n’est pas Vide d’être propre (svabhâva- 
éünya) n’est pas Vide des autres dharma. Et il est dit dans le Srïmâlâ- 
simhanâdasülra 2 : « O Bhagavat, le savoir relatif au lalhâgalagarbha 
est la Gnose de la éünyalâ des lalhâgata ; et le lalhâgalagarbha n’a pas 
été antérieurement vu et compris par les Auditeurs et Pratyeka- 
buddha. » Ainsi il est parlé de la éünyalâ. 

Et à propos de la sünyalâ le Mahâparinirvânasülra dit : « Parmi 
les onze éünyalâ qui ont été prêchées, c’est le paramârlha-éûnya 3 . 

La 4 5 Nature de buddha est paramârlha-éûnya ; le paramârlha-éünya f. 2 Sa 
est la Voie du Milieu ; la Voie du Milieu est le buddha ; le buddha est 
ce qu’on appelle « nirvâna ». » Le paramârlha-éünya est exempt de 
tous les extrêmes (anla), et dans le Mahâparinirvânasülra il est dit 6 : 

« O fils de famille, dans tous les dharma il n’y a ni le caractère (laksana) 
du soi, ni le caractère de l’autre, ni le caractère du soi-et-autre ; il 
n’y a ni le caractère de l'absence de cause, ni le caractère du produit 
(byas pa), ni le caractère du parti, ni le caractère de l’action, ni le 
caractère de l’expérience, ni le caractère du dharma, ni le caractère 
de ce qui n’est pas dharma, ni le caractère du mâle et de la femelle, 
ni le caractère de la particule atomique, ni le caractère du temps et 
du moment, ni le caractère de ce qui est fait soi, ni le caractère de ce 
qui est fait autre, ni le caractère de ce qui est fait soi-et-autre, ni le 
caractère de l’existence, ni le caractère de l’inexistence, ni le caractère 
de la naissance, ni le caractère de la production, ni le caractère de la 
cause, ni le caractère qui est une cause issue d’une cause, ni le caractère 
du résultat, ni le caractère qui est un résultat issu d’un résultat, ni 


(1) V. supra, f. 27a6et f. 16b5, 18a7, 20b. 

(2) SMDSS, f. 445a4-5, cité dans RGVV 1.154-155 : lalhâgalagarbhajhânam sua 
talhâgatânârp éünyalâjnànamt lalhâgalagarbha^ ca saruaérâvakapratyekabuddhair adpsla- 
pûrvo ’nadhigalapürvahl ; v. Théorie, p. 314 et suiv. Cf. le SMDSS, f. 447a6, cité dans RGVV 
1.36 {supra, f. 23b). 

(3) Onze formes de éünyalâ sont énumérées dans le MPNS *, ka, f. 394a-b : naà sloà 
pa âid, phyi stoh pa nid, phyi naii -, 'dus byas -, 'dus ma byas -, Ihog ma daii lha ma med 
pa -, rah blin -, dmigs su med pa’i -, don dam pa'i -, slon pa nid kyi slort pa nid, et 
chen po sloh pa (et. f. 396b : «fort pa ehen po). 

(4) MPNS*, kha, f. 134a6-7. 

(5) MPNS*, kha, f. 477at-b4. 
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le caractère du jour et de la nuit, ni le caractère de la lumière et des 
ténèbres, ni le caractère de la vue, ni le caractère qui fait voir, ni le 
caractère de l’ouïe, ni le caractère qui fait entendre, ni le caractère de 
la sensation et de la connaissance, ni le caractère qui fait sentir et 
connaître, ni le caractère de l’Éveil, ni le caractère qui fait l’Éveil, 
ni le caractère de l’acte, ni le caractère de l’agent de l’acte, ni le 
caractère de la souillure, ni le caractère de l’agent de la souillure. 
O fils de famille, là où il y a arrêt (nirodha) du caractère on parle du 
« caractère réel ». O fils de famille, tous les dhanna sont non vrais ; et 
/. 28 b là où il y a arrêt on parle du « réel », de la « notion exacte » l , du « dhar- 
madhâlu », de la « Gnose parfaite », du « Sens absolu », de la « para- 
mârlha-sünyalâ ». » 

Le dharmadhâlu naturellement lumineux (prakpliprabhâsvara) 
dès le début est donc la paramârlha-éünyatâ exempte de tous les 
extrêmes (anla) du développement discursif (prapanca)*. 

En revanche, le Vide relatif (geig la geig med pa'i ston pa : itareta- 
rasünya) est la plus infime (jaghanyà) des sept Vacuités (sûnyatâ) 3 . 
Dans le Lanlcâvatârasütra il est dit 4 : « En effet, il y a sept sûnyatâ : 
la Vacuité de caractère (laksana 0 ), la Vacuité d’être propre de 
l’entité (bhâvasuabhâva 0 ), la Vacuité survenue (pracarita 0 ) , la Vacuité 


(1) yafi dag pa'i 'du ses. Cf. supra , p. 76, note 2 ; p. 117, note I. 

(2) Cf. supra, f. lb, 12b-13a, 23a. 

(3) Cf. supra, f. 26a. 

(4) LAS 2, p. 74-75 (avec quelques variantes) (H, f. 133a7-134a) : tatra mahâmalc 
sarjiliscpcna saplavidhâ iünyalâ yad ula lakçanaêùnyalà bhàuasuabhâuaéü 0 apracarilaéü 0 
pracaritaéû 0 saruadharmanirabhilâpyaéû 0 paramàrthâryajiiânamahâéù 0 ilarelaraêûnyalâ 
ca saplamîll latra maliâmate lakçariaêùnyalâ kalamâ yad ula suasâmânyalaksanaêùnyâh 
saruabhàuàh parasparasamühâpckçitaluât prauicayauibhâgâbhâuân mahâmate suasâmânya- 
taksanasyâpraufllih suaparobhayâbhâuâc ca mahâmate lakçanam nâualiçlhatel alas lad 
ucyate sualakçanaéünyâhi sarvabhàvà ilill bhâuasuabhâuaéünyatâ punar mahàmale kalamâ 
yad ula suayarp suabhâuâbhâuolpallilo mahàmale bhâuasuabhâuaéünyatâ bhauali saruadhar- 
mânâml lenocyale bhâuasuabhâuaéünyateli // apracarilaéünyalâ punar mahàmale kalamâ 
yad ulâpracarilapüruarp niruânarp skandhesuf lenocyale 'pracaritaéünyatelil / pracarita- 
éünyatâ punar mahâmate kalamâ yad ula skandhâ âlmâlmtyarahilâ hetuyuktikriyâkarma- 
yogaih prauarlamânâh prauarlante / lenocyale pracarilaéünyalelill saruadharmanirabhi- 
lâpyaéünyalâ punar mahàmale kalamâ yad ula parikalpitasuabhâuânabhilâpyaluân 
nirabhilâpyaéünyâh saruadharmâhl lenocyale nirabhilâpyaéünyalelill paramârlhârya - 
jilânamahâéünyatâ punar mahàmale kalamâ yad ula suapralyâlmâryajriânâdhi gamah 
saruadfslidosauâsanâbliih éünyâh/ tenocyale paramârlhâryajiïânamahâéünyaUliU itarelara- 
éùnyalâ punar mahâmate kalamâ yad ula yad yalra ndsli tal lena éünyam ily ucyalej lad 
yalhâ mahàmale éfgâlamâluh prâsâde hastigauaidakâdyâ na sanli / aéünyaip ca bhiksubhir 
ili bhâsitarp mayâ sa ca lai h éünya ily ucyalel na ca punar mahàmale pràsàdah prâsàda- 
bhâualo nâsti bhiksauas ca bhikçubhàualo na sanli / na ca le 'nyalra hastigauaidakâdyâ 
bhâuâ nâual islhanlef idarp mahàmale suasâmânyalakçanam saruadharmânâm ilarelararp 
tu na sarpuidyalel tenocyale itarelaraéünyatitil e$â mahàmale saplauidhà éûnyalâl esâ ca 
mahàmale ilarelaraêûnyalâ saruajaghanyâ sa ca luayâ pariuarjayilauyàl / La parabole du 
pavillon vide d'animaux, etc., mais non vide de moines se trouve dans le Cùlasurïrlala- 
sultanta du Majjhimanikàya (III, p. 104-105) et dans le Mahàéùnyalâsùlra. Ce passage 
du LAS paratt être une sorte de réplique à ce qui est dit par exemple dans VA MS (v. 
supra, f. 26a-b). Cf. KG, f. 15a ; Théorie , p. 319 cl suiv. 
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non survenue, la Vacuité ineffable de toutes les choses (sarvadharma- 
nirabhilâpya 0 ), la Vacuité de la Gnose Sainte de Sens absolu (para- 
mârlhâryajfiâna) 1 , et la Vacuité relative 2 . O Mahàmati, quelle est la 
laksanaéùnyalâl Toutes les entités (bhâva) sont Vides des caractères 
spécifique et général (svasâmânyalaksana). O Mahàmati, il n’y a pas 
fonctionnement d’un caractère spécifique ou général à cause de la 
dépendance réciproque d’un ensemble et à cause de la distinction 3 . 

O Mahàmati, parce que le soi et l’autre ainsi que les deux ensemble 
n’existent pas, le caractère n’existe pas; et on dit par conséquent que 
toutes les entités sont Vides de caractère. — O Mahàmati, quelle est 
la bhâvasvabhàvasünyatâl O Mahàmati, tous les dharma sont la 
Vacuité d’être propre de l’entité parce qu’une entité ne naît pas par 
son être propre à elle 4 5 ; et on parle donc de la Vacuité d’être propre 
de l’entité. — O Mahàmati, quelle est la pracarilasunyalâ*! Les 
Groupes (skandha) exempts de soi et de sien (âlmàlmïyarahila) se 
produisent en naissant d’une cause (helu), d’une raison connective 
(? yukti), d’une action (kriyâ), d’un acte (karman), et d’une appli¬ 
cation (? yoga) ; et on parle donc de la Vacuité survenue. — O Mahâ- 
mati, quelle est l’ apracaritasûnyatâl Dans les skandha le nirvana ne 
survient pas antérieurement ; et on parle donc de la Vacuité non /• 
survenue. — O Mahàmati, quelle est la nirabhilâpyasünyalâl Parce 
qu’un être propre imaginaire (parikalpilasvabhâva) quelconque ne 
peut être exprimé, tous les dharma sont Vacuité ineffable ; et on parle 
donc de la Vacuité ineffable. — O Mahàmati, quelle est la paramârihâ- 
ryajnànaéünyaiâ’i La compréhension de la Gnose Sainte intuitive 
(svapralyâlmâryajnânâdhigama) est Vide de toutes les Imprégnations 
(oâsanâ) des mauvaises théories 6 et des fautes ; et on parle donc de 
la grande Vacuité de la Gnose Sainte de Sens absolu. — O Mahàmati, 
quelle est la vacuité relative (itarelarasünyalâ)'! L’endroit où quelque 
chose manque est appelé « vide de cela ». O Mahàmati, encore que 
dans le pavillon de Mfgâramâtf 7 il n’y ait pas d’éléphants, de bœuf, 


(1) H, f. 133b lit don dam pa 'phags pa'i ye èes stori pa chen po nid (cf. supra, p. 125, 
note 3). 

Cj2) geig gis geig slori pa'i sloft pa àid ; H et le commentaire de Jftànaéribhadra 
(f. 122a7, 124b2) portent geig gis geig slori pa riid. Cf. MPNS*, ka, f. 127b3. 

(3) 'dus pa phan tshun du Itos pa dari rab lu dbye ba'i phyir. Le texte sanskrit porte 
cependant pravicayavibhâgâbhâuâl • à cause de l’absence de différence distinctive », leçon 
qui est confirmée par H, f. 133b3 : rab lu dbye ba'i khyad par med pa'i phyir. Dans les 
listes classiques, la lakçanaéünyalâ figure comme la quatorzième forme de la éûnyatâ. 

(4) rari dari rari biin gyis drios po skye ba med pa'i phyir (= H, f. 133b5) : suayarji 
suabhâvâbhâvolpallilah. Sur le sens de bhâua, terme qui s'applique aux samslc^ladharma, 
voir les discussions dans les Mûlamadhyamakârikâ et dans la Prasannapadâ (cf. J. May, 
Candrakîrli..., note 204). 

(5) La séquence de la pracarilaêûnyalâ (srid pa'i sloii pa àid) et de Vapracarilasünyalâ 
(mi srid pa'i stoà pa riid) est invertie par rapport au texte sanskrit. 

(6) lia bu fian pa [àan pa manque dans H et dans le sanskrit). 

(71 H, f. 134a5, porte ri dvags 'dzin gyi ma'i khaà pa, alors que le DzG relient le nom 
sanskrit Mfgâra°. Cf. Cûlasurlflatasuttanta (Majjhimanikâya llf, p. 104) : migâramâlu 
pâsâdo. 
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de moutons, etc., j’ai dit qu’il n’est pas vide de Bhiksu’s et de Bhiks- 
unî’s, etc. Alors qu’on dit qu’il est vide de ceux-là, ô Mahâmati, il 
n’est pas vrai que le pavillon n’existe pas en tant que pavillon 
(prâsâdabhâvatah) 1 ; il n’est pas vrai que les Bhiksu’s n’existent pas 
en tant que Bhiksu’s (bhiksubhâualah) ; il n’est pas vrai que les 
entités que sont l’éléphant, le bœuf, le mouton, etc., n’existent pas 
séparément 2 . O Mahâmati, de cette manière le caractère spécifique 
et général de tous les dharma est relativement inexistant (ilare- 
laram na samvidyale), et on parle donc d’une vacuité relative. — 
O Mahâmati, c’est la Vacuité septuple. O Mahâmati, cette vacuité 
relative est la forme infime par rapport à toutes les autres, et vous 
devez la rejeter. » 

Puisque la sûnyalâ relative est une sûnyalâ partielle (ni Ishe ba), 
elle ne deviendra pas le Chemin du buddha même au cas où on la 
réaliserait en méditation ; et il a donc été expliqué qu’il faut la 
rejeter 3 . Si l’on ne réalise pas en méditation le fait que tous les dharma 
/• absout Vides de nature on s’écarte du Chemin du buddha. 

Et dans le Mahâparinirvânasülra il est dit 4 5 : « O fils de famille, 
tous les dharma sont Vides de nature. Pourquoi cela? C’est que tous 
les dharma sont imperceptibles par nature. » « Le s Bodhisattva- 
Mahâsattva voit que la nature de tous les dharma est Vide et tran¬ 
quille (êânla) dès l’origine puisqu’il est pourvu de cinq choses 6 . 
O fils de famille, si un Bhiksu 7 ou un Brâhmana voit la nature de tous 
les dharma comme non Vide, il n’est pas un éramana et il n’est pas un 
Brâhmana ; il n’atteint pas la prajnâpâramilâ, il n’entre pas dans le 
pariniruâna, il ne voit pas directement le buddha et les bodhisailva : 
il faut savoir qu’il est de l’entourage de Mâra. O fils de famille, tout 8 
est Vide de nature. En réalisant en méditation le Vide, le Bodhisattva 
voit que tous les dharma sont Vides. » 

Beaucoup de textes scripturaires (âgama) explicites le disent 
par ailleurs, mais par crainte de prolixité nous ne les avons pas 
cités ici. 


(1) V. VAMS cité ci-dessus, f. 26a-b, et VG, f. 14a. 

(2) ... dhos po de dag gud na mi 'khod pa y an ma gin no: na ca le... bhâuâ nâoalislhanle. 
Cf. Y G, f. 15a. 

(3) Sur la prSdeiikaSüngalâ (iii Ishe ba'i sloh pa [hid]) v. Tsofi.kha.pa, Legs bSad 
gser phreh, I, f. 260b4. Cf. rGyal.tshab.rje, RGV Par tilt, f. 164bl (qui oppose le bem sloh, 
le chad sloh, le hi Ishe ba'i sloh pa, ainsi que le rah sloh au gian sloh) ; Pan.chen.bSod. 
nams.grags.pa, RGV TU: blo, f. 28a2 ; Th G, chapitre sur les Jo.naft pa, f. 5a (v. J AO S 83, 
p. 83-84); E. Obermiller, JGIS 1 (1934), p. 114-115. 

(4) MPNS‘, kha, f. 119a6-7. 

(5) MPNS ’, kha, f. 119b4-120al. 

(6) dhos po. S'agit-il des cinq facultés (indriga) de la foi (éraddhâ), de l’énergie 
(virga), de l’attention (smpli), de la composition d’esprit (samâdhi), et de la prajhâ 
(voir les commentaires de VAbhidharmakoêa 2.6 et suiv.) 1 

(7) Lire dge sbgoh — êramana avec H, f. 119b5. 

(8) Lire chos lhams cad • tous les dharma • avec H. 
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[Les épithètes positives de l’Absolu et les Perfections 
du nilya, du sukha, de l ’âtman, et du êubha 1 .) 


Objection : Il est contradictoire de dire 2 que ce qui est Vide de 
nature (svabhâvasünya) est permanent (nilya), stable (dhruva) et 
éternel (sâsvala). — [Réponse :] La raison pour laquelle il est dit que 
le dharmadhâlu en soi est permanent, stable, etc., sera expliquée 
ci-dessous. 

Comme il s’agit d’un contrecarrant (pralipaksa) de la négation 
(apavâda) du dharma réel — l’Égalité (samatâ) du samsara et du 
nirvana — c’est l’arrière-pensée contrecarrant (pralipaksâbhisamdhi) 
le mépris du dharma. Ainsi, parce qu’on ne connaît pas l’Égalité du 
samsara et du nirvana, de la faute et de la qualité, du soi et de l’autre, 
on s’éprend du soi ; et alors, à titre de contrecarrant de la recherche 
de son propre intérêt par-dessus tout, il est enseigné que tous les êtres 
animés possèdent le lalhâgalagarbha. On enseigne donc que soi-même 
et tous les autres possèdent le talliâgalagarbha ; et il s’agit du pratipaks- 
âbhisamdhi à l’intention des personnes atteintes de la concupiscence 
qui s’attache à soi-même (âlman). 

Ainsi, après avoir écouté l’enseignement relatif au lalhâgalagarbha, 
les profanes (pçlhagjana) dont l’esprit était abattu (lïnacilla) pro¬ 
duisent le zèle 3 4 . — Ceux qui méprisaient orgueilleusement les autres 300 
êtres animés les respectent comme ils respectent le Maître. — Les 
hétérodoxes qui comprenaient que le soi existe adhèrent avec convic¬ 
tion au Mahâyâna. Et les Auditeurs et les Pratyekabuddha qui 
comprenaient à tort en saisissant (: grâha ) l’impermanence, etc., 
adhèrent avec conviction au dharma du Mahâyâna. A la suite de leur 
adhésion convaincue (adhimukli), en vertu de la réalisation de la 
prajnâpâramilâ, qui comprend que tous les dharma sont Vides de 
nature, et des concentrations (samâdhi) comme le gaganaganja, se 
produit la prajnâ qui, dans l’état de concentration comprend que la 
position finale de l’Insubstantialité de la personne (pudgala) de tous 
les êtres vivants et de tous les dharma est la dharmalâ tranquille dès 
le début. — Parce qu’ils savent que le tathâgatagarbha existe chez tous 
les êtres animés comme chez soi-même, la Gnose du savoir extensif se 
produit dans la [Gnose] subséquente (pjslhalabdhaljnâna])*. — 


(1) Cf. supra, f. 21a et suiv. ; Théorie, p. 362 et suiv. 

(2) V. supra, f. 23bl. 

(3) V. RGV 1.166 (ci-dessus, f. 19b). 

(4) Sur le savoir extensif (yâuadbhâvikalâ) en vertu duquel le Bodhisattva voit 
l'existence du lalhâgalagarbha chez tous les êtres animés, y compris les animaux (liryagyoni- 
gala), au moyen de la prajâà supramondaine qui pénétre toutes les choses connaissables 
(Jneya), voir RGV 1.14-17. Citons ici surtout RGV 1.16 avec la RGVV : 

yâuadbhâvikalâ jüeyaparyanlagatayâ dhiyâ / 
saruasallvefu saruajiiadharmalâsliluadarianâlH 
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Ensuite se produit la pensée bienveillante et compatissante qui connaît 
l’Égalité de soi-même et d’autrui. En raison de la production de ces 
cinq dharma', tous les dharma sont Égaux en tant qu’irréprochables. 
En raison de la vue de l’Égalité et de l’absence de la faute séparable 
(vinirbliâga), on comprend que soi-même et tous les êtres animés 
sont Égaux quant à la possession des qualités de pureté inséparables 
(avinirbhâga). Et par la réalisation le fruit (phala) — l’état de 
buddha (buddhalâ) — est rapidement obtenu*. 

Par la réalisation de l’adhésion convaincue (adhimukti) au dharma 
du Mahâyâna, on obtient la Perfection du bon (subhapâramilâ). Par 
la réalisation de la prajnâ, on obtient la Perfection du soi (âlmapâra- 
milâ). Par la réalisation de la concentration (samâdhi) du gagana- 
ganja, etc., on obtient la Perfection du bonheur (sukhapâramilâ). Et 
par la réalisation de la compassion (karunâ), on obtient la Perfection 
du permanent (nihjapâramilâ) 3 . 

Dans le Srïmâlâsimhanâdasütra il est dit 4 : « O Bhagavat, c’est que 
le dharmakâya 5 du lalhâgata est la pàramitâ du permanent, la pâramilâ 
du bonheur, la pâramilâ du soi, et la pâramilâ du bon. O Bhagavat, 
les êtres animés qui voient ainsi le dharmakâya du tathâgata voient 
/. 30 b exactement. O Bhagavat, ceux qui voient exactement sont nommés 
les fils nés de l’Esprit de Bhagavat, nés de sa bouche, nés du dharma, 
des créations (nirmâna) du dharma, jouissant de l’héritage du 
dharma. » 6 


latra yâvadbhâvikalâ sarvajrleyavasluparyantagalayâ lokotlarayâ prajflayâ sarvasattvesv 
antaéas liryagyonigaleçv api lathàgalagarbhâslilvadaréanâd veditavyâl tac ca dar&anarp 
bodhisatlvasya prathamâyâm eua bodhisaltuabhûmâu utpadyalc sarvalragârlhena dharma- 
dhâtupralivedhâll L© sarualragârlha est le huitième topiquo du BGV (1.49-50). — Sur la 
yâuadbhâvikalâ et. BBh § 1.1.4 (p. 37) tatlvârthah kalamahj samâsalo dvividhah / yalhâvad- 
bhûuikalârp ca dharmâpâm ârabhya yâ bhütatâ yâvadbhâvikalârp cârabhya yâ dharmânârp 
sarvalâi iti bhùlatâ sarualâ ca dharmânârp samastas tatluârtho veditavyahj ; § 1.1.17 (p. 258) 
sur la connexion de la yâvavbhâvikalâ avec les pralisarpvid. 

Par ailleurs, la Gnose (jfiâna) est de deux sortes : celle de la composition d’esprit 
(samâhitajflâna), qui est supramondaine (lokotlara) et affranchie de toute conceptualisa¬ 
tion différenciatrice (avikalpa), et celle du moment suivant (prçlhalabdhajfiâna) la 
composition d’esprit. Cf. infra, f. 35b4 ; RGVV 1.93, 2.1, 17 avec BGV 2.7, 11. 

(1) V. BGV 1.161-166 [supra, f. 19a-b) : protsâha, éâslfgaurava, prajfiâ, jiiâna, et 
mahâmaitri. 

(2) Cf. BGV 1.167 : niravajna (- nirauadya : supra, p. 107, note 1), samaprckçin, 
nirdosa, gunavant, àlmasallvasamasncha. — Sur les dharma séparables et inséparables 
(avinirbhâga), v. supra, p. 8, et p. 67, note 4. 

(3) V. BGVV 1.36-38, 83, 153 ; Théorie, p. 364 et suiv. 

(4) &MDSS, f. 447b3-6, cité en partie dans BGVV 1.36 (p. 31.3-6, suite du passage 
déjà cité plus haut, f. 23b) : tathagatadharmakâya eva bhagavan nilyaparamllâ sukhapûra- 
milâ âtnwpâramilâ éubhapâramilâf ye bhagavan sallvâs tathâgatadharmakâyam tvarp 
paêyanli te samyak pnéyantil ye samyak pa&yanli le bhagavalah pulrâ aurasâh. 

(5) chos kyi sku âid. 

(6) Cf. Samâdhirâjasûlra 22.39 : 

ye kâyam evarp jânanli buddhânârp te jinâtmajâhl 
te *pi buddhâ bhauiçyanli lokanâlhâ ùcinliyâh/l 
Cf. Théorie, p. 471 note, 512 note. 
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L ’ Ullaralanlra dit à ce sujet 1 : « Parce que sa nature est pure et 
parce qu’il est délivré des Imprégnations, il est pur (suci) 2 . En raison 
de l’apaisement du développement discursif portant sur le soi et le 
non-soi il est le soi-suprême (paramâlman). En raison de la cessation 
des Groupes mentaux (manomayaskandha) ainsi que de leur cause il 
est heureux 3 4 . Et en raison de la compréhension de l’Égalité du sam¬ 
sara et du nirvana il est permanent. »* 

Le commentaire explique 5 6 : « En somme, il faut savoir que le 
dharmakâya du lalhâyata est la subhapâramilâ pour deux raisons : le 
caractère général — la pureté de nature (prakpliparièuddhi) — et le 
caractère spécifique — la pureté de l’absence d’impureté (vaimalya- 
pariéuddhi) e . Il faut savoir qu’il est 1 'âlmapârarnilâ pour deux raisons : 
parce qu’il est exempt du développement discursif portant sur le soi 
(âlmaprapanca) du fait d’être exempt de la position extrême de l’hété¬ 
rodoxe, et parce qu’il est exempt du développement discursif portant 
sur le non-soi ( nairâlmyaprapanca) du fait d’avoir rejeté la position 
extrême de l’Auditeur (srâvaka). Il faut savoir qu’il est la sukha- 
pâramilâ pour deux raisons : parce qu’il a vaincu la connexion avec les 
Imprégnations en éliminant les modes de l’origine de la douleur 
(duhkhasamudaya), et parce qu’il a directement constaté l’arrêt 
(nirodha) du corps mental par la constatation directe de tous les 
modes de l’arrêt de la douleur (duhkhanirodha) 7 . Il faut savoir qu’il 
est la nilyapâramilâ pour deux raisons : parce qu’il ne tombe pas dans 
la position extrême du nihilisme (ucchedânla) du fait que le cycle 


(1) HGV 1.37-38 : 

sa hi prakfliéuddhatvâd uâsanâpagamâc chucih / 
paramàlmâlmanairâlmyaprupancaksayaêântitahU 
sukho manomayaskandhaladdheluvinivfllilahl 
nilyah sarpsâranirvânasamatâpralivedhalah// 

(2) Il est question ici du (talhâgala-)dharmakâya. — Le terme éuci correspond à 
éubha (gts a h ba). 

(3) Sur le manomayaskandha et sa cause, Yanâsravakarman, v. RGW 1.36-38. 

(4) Lire rlag au lieu de dan. 

(5) RGW 1.37-38 : samâsalo dvâbhyârji kàranâbhyârp talhâgaladharmakâye éubhapà- 
ramilâ vedilavyâl prakflipariéuddhyâ sâmânyalakçanenal uaimalyapariéuddhyâ viéesala- 
ksarienaf dvâbhyârp kàranâbhyârp âlmapârarnilâ vedilavyâl tïrthikânlauiuarjanalayâ 
câlmaprapancavigamâc chrâvakàntavivarjanalayâ ca nairâtmyaprapancavigamâll duâbhyâm 
kâranâbhyâm sukhapâramilâ vedilavyâl sarvâkâraduhkhasamudayaprahânalaé ca vâsanânu- 
sarpdhisamudghâlâl sarvâkâraduhkhanirodhasâkçàlkaranalaé ca manomayaskandhaniro- 
dhasâksütkaranâtl dvâbhyârp kâranâbhyâm nilyapâramilâ vedilavyâl anityasarpsârânapa - 
karçanalaé côcchedântâpalanân nilyanirvânâsamâropanalaê ca êàévalânlàpalanâll yalhoktam / 
anilyâh sarpskârâ iti ced bhagavan paéyela sdsya syâd ucchedadfslih/ sâsya syân na samyag- 
dfffih/ nilyarp nirvânam iti ced bhagavan paéyela sâsya syâc châévaladpslih/ sâsya syân na 
samyagdjrsfif ili / lad anena dharmadhâlunayamukhena paramârlhalah sarpsâra eva nirvânam 
ity uktaml ubhayalhâvikalpanàpralislhitanirvânasâksâlkaranalahl 

(6) Cf. supra, p. 40, note I. 

(7) sdug bsâal 'gog pa'i rnam pa thams cad mfion du byas pas yid kyi rafi blin gyi lus 
’gag pa mfion du byas pa'i phyir ro : sarvâkâraduhkhanirodhasâksâlkaranalaé ca manomayas- 
kandhanirodhasâkçâtkaranâl. Ainsi, dans la traduction tibétaine, lus remplace skandha ; 
normalement lus traduit soit deha soit âtmabhâva, et le terme de manomayâlmabhâva est 
également attesté {RGW 1.36, 67, 80-82, 130-131). 
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des existences (samsara) impermanent ne diminue pas, et parce 
qu’il ne tombe pas dans la position extrême de la permanence du fait 
que le nirvana permanent ne s’accroît pas 1 . Comme il est dit 2 : « O 
Bhagavat, si quelqu’un considère que les constructions (samskâra) 
sont impermanentes, pour lui c’est la théorie nihiliste et c’est une 
théorie inexacte. O Bhagavat, si quelqu’un considère que le nirvana 
est permanent, pour lui c’est la théorie éternaliste et pour lui c’est 
t- 3,a une théorie inexacte.». Par cette Porte du mode (nayamukha) du 
dharmadhâtu il est dit qu’au Sens absolu le samsâra lui-même est le 
nirvana ; car selon les deux on constate la non-conceptualisation, le 
nirvana non fixé. » 3 

Le Srïmâlâsütra dit à ce propos 4 : « O Bhagavat, si quelqu’un 
considère que les constructions (samskâra) sont impermanentes, il ne 
suit pas la théorie nihiliste, et pour lui c’est la théorie exacte. O Bhaga¬ 
vat, si quelqu’un considère que le nirvana est permanent, il ne suit pas 
la théorie de la permanence, et pour lui c’est la théorie exacte. » Il 
apparaît que cette traduction est fautive, car elle ne concorde pas avec 
le texte cité et expliqué par Àrya Asanga 5 . Il faut donc considérer la 
version précédente comme autorisée 6 . 

En conformité avec cette explication selon laquelle le taihâgata- 
garbha est permanent, le Mahâmeghasülra dit 7 : « O Mahâmegha- 
garbha, ce qui s’appelle la notion de réalité, de permanent, de soi, 
et d’être animé est une expression (adhivacana) désignant la déli¬ 
vrance. » Et Bhagavat a dit 8 9 : «Les talhâgala , même jusqu’au nombre 
de dix millions, ressemblent à la lune reflétée dans l’eau, à une création 
magique (mâyâ) ; ils ne sont pas des entités ; ils sont vains ; ils ont 
une nature pareille au rêve ; ils sont sans essence solide (asâra) 
comme du bois jeté dans l’eau" ; ils sont instables comme l’éclair et le 
nuage. Tous les dharma sont Vides (sünya) et sans marque (animilia). 
Les nombreuses activités des dharma ont la nature de la trace du vent 
dans l’espace vide. De plus : Tous les êtres animés au monde sont 
inclus dans le dharma inconcevable (acintya). Si Bhagavat a dit cela, 
ô Bhagavat, selon la compréhension de la nature du caractère imper- 


(1) a. RGVV 1.12 (p. 13.15-17) et RGV 1.154 : 

ndpaneyam alah kimcid upaneyaip na kirpcana/ 
draslavyarn bhütalo bliûtam bhùladaréi vimucyale/l 
V. Théorie, p. 312 et suiv. 

(2) Cf. $MDSS, t. 4461)6-7. 

(3) Sur Vapraliglhilaniroâna voir E. Obermiller, IRQ 10 (1934), p. 252-257, et la 
bibliographie réunie par E. Lamotte, La somme du Grand Véhicule, p. 47*-48*, et L'ensei¬ 
gnement de Vimalakirti, p. 144-145. 

(4) êMDSS, f. 446b6-7 (cf. supra, f. 23b6, 30a6). 

(5) RGVV 1.37-38 (cité supra, f. 30b6-31al). 

(6) Cf. ci-dessus, p. 43-44. Mais voir ci-dessus, p. 118 note 2. 

(7) MMS, f. 312b7-313al. Cf. Y G, t. 54b6-7. 

(8) MMS, f. 313a7-b7. Cf. le LAS cité infra, f. 34a3-4. 

(9) Sur la comparaison du (tronc du) bananier (kadali[skandha]) v. Samddhirâja- 
sülra 9.22, 29.14 ; Nâgfirjuna, Ratnâoali 2.1 ; Candrakirti, Prasannapadâ 1, p. 41 ; Bodhi- 
caryâuatâra 1.12. 
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manent, comment les notions de permanent, de soi et d’être animé/. 3ib 
peuvent-elles se produire? Comment cultivera-t-on la pratique 
(caryâ) du permanent, et comment s’exercera-t-on en suivant cette 
pratique? De plus, Bhagavat a dit : O Bhiksu, tous les buddha s’y 
sont appliqués, et même en cherchant dans ce qui ressortit à tous les 
dharma composés (samskfla) on ne retrouve pas la notion de soi. 
Ainsi il a été déclaré qu’ils sont non-soi, non-être-vivant, et non- 
personne (pudgala). — S’il est en réalité dit que tous ces êtres sont 
Vides, quel est le sens de la déclaration qui fait état des notions de 
permanent, de soi et d’être animé? Bhagavat répondit : O Mahà- 
meghagarbha, où te sauves-tu, où t’égares-tu? Désormais ne dis 
plus cela... Si quelqu’un dit que le lalhâgala est impermanent, coupe 
sa langue!... s 1 

Et le Mahâparinirvânasülra dit qu’il a été déclaré à maintes 
reprises que le buddha est permanent, que le dharma est permanent, 
que le samgha est permanent 2 3 , et que le rüpakâya du buddha est 
permanent, éternel et immuable*. 

Et dans le Srïmâlâsûlra il est dit 4 5 : « O Bhagavat, l’arrêt de la 
douleur (duhkhanirodha) n’est pas la destruction d’un dharma. 
Pourquoi? O Bhagavat, c’est que le dharmakâya du lalhâgala — qui 
est sans commencement, non fait, non né, non produit, impérissable, 
sans déperdition, permanent, stable, très pur par nature, délivré de 
l’enveloppe de toutes les souillures, non séparé du buddhadharma, le 
savoir d’affranchissement 6 7 8 , inconcevable et dépassant les sables de 
la Gangâ — a été enseigné sous le nom de duhkhanirodha. O Bhagavat, 
à cause de cela 6 le talhâgatagarbha est nommé le dharmakâya'' délivré 
de l’enveloppe des souillures. ** /. 32 a 


(1) Cf. infra, t. 39a. — Sur les notions (sarpjrlà) à la fois contraires et solidaires 
portant sur le permanent/impermanent, le soi/non-soi, etc., v. supra, p. 76, note 2, 
p. 117, note 1. 

(2) V. infra, f. 35b5 et suiv. ; cf. MP/VS*, ka, f. 129b. 

(3) Cf. infra, f. 34b3 et Y G, f. 55b-56a, sur le rüpakâya du lalhâgala. 

(4) SMDSS, f. 444b7-445a4, cité dans RGVV 1.12 (voir ci-dessus, p. 37 et suiv.). — 
Cf. RGVV 1.154-155 (p. 76.8-9) et 1.86 (p. 55.14-15 et p. 56.4-5). 

(5) L’expression grol bas (- bar) Ses pa est obscure ; la version du SMDSS citée ici 
n’a pas d'équivalent exact dans le texte sanskrit du SMDSS cité dans la RGVV (1.12), 
et elle s’écarte de la traduction par rïlog de cette citation (v. supra, p. 37 n. 1 ; et Théorie, 
p. 368) ; la glose du DzG (f. 19a2-3) n'est pas entièrement claire (v. supra, p. 104, note 9). 
(Sur ce point les commentateurs de l’école des dGe.lugs.pa suivent la version de rSTog 
dans sa traduction de la RGVV ; v. rGyal.tshab.rje, RGV Dar tik, f. 162a; Pan.chen 
bSod.nams.grags.pa, RGV Tik blo, f. 29a.) V. Théorie, p. 358 et suiv. 

(6) de nid las. H (f. 445a3) et l'édition de Tsukinowa (p. 130) portent de üid la ; le 
sanskrit lit ayam eva ca... 

(7) de biin gSegs pa'i sriià po chos kyi sku. C’est aussi la leçon de P (f. 278bl) et de D 
(selon l’édition de Tsukinowa, p. 130) ; mais N (selon l’édition de Tsukinowa) et H (f. 
445a) portent de biin gSegs pa'i sâih po'i chos kyi sku. 

(8) Le texte sanskrit tel qu'il est cité dans la RGVV (1.12) diffère de la version 
tibétaine du DzG ainsi que des versions des bsTan.'gyur de P et N, et il donne une défini¬ 
tion du talhâgalagarbha qui correspond à la version tibétaine qu’on trouve dans les 
bsTan.’gyur de D et C ; v. supra, p. 38. 
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Les paroles prononcées dans le Mahâmegha sont intentionnelles 
(âbhiprâyika) selon le Mahâmeghasüira lui-même. Il y est dit 1 2 : 
« O Mahâmeghagarbha, suivant le Mahâmeghasüira, dans la position 
du soi (ûlmagrâha) et la position de ce qui relève du soi (âtmïya) 
il n’y a ni position du soi ni position de ce qui relève du soi... On dit 
que le Vide archi-Vide* n’est pas Vide ; on dit que l’impermanent archi- 
impermanent est archi-pcrmanent ; on dit que ce qui est devenu non 
soi est devenu archi-soi ; on dit que l’agréable (sdug pa : subha?) 
archi-agréable est archi-désagréable. Ce groupe de vingt-trois consti¬ 
tue la Porte de délivrance de la série de moyens dharmiques ayant 
pour aspect la confusion relative à l’entrée dans une base spécifique 
de l’expression intentionnelle (samdhâbhâsya). » 3 . L’allusion au soi et 
au permanent est ainsi expliquée comme un cas d’abhisamdhi, et 
l’intention (abhipràya) de la déclaration selon laquelle le tathâgala 
est le soi a été expliquée plus haut 4 5 . 

Et la fondation intentionnelle de [l’emploi des expressions] 
permanent, stable, etc., a été expliquée dans le Srïmâlâsülra, où il 
est dit 6 : « O Bhagavat, ceux qui connaissent toutes les douleurs 
(duhliha), qui ont éliminé toutes les origines de la douleur (duhkha- 
samudaya), qui ont directement constaté tous les arrêts de la douleur 
(duhlchanirodha), et qui ont réalisé en méditation tous les Chemins 
(mârga) menant à l’arrêt de la douleur 6 — ô Bhagavat, ils obtiennent 
le nirvana, le permanent dans un monde toujours malade en tant 
qu’écrasé par l’impermanent, le tranquille (siva), et l’état de Fraî¬ 
cheur (sïlïbhâva) 7 . O Bhagavat, dans un monde sans défense (alrâna) 
et sans refuge (aéarana), c’est la défense et le refuge du monde. 


(1) MMS, f. 250a2-b6. Cf. YG, f. 54b-55a. 

(2) Un tu slori pa (alyanlaéùnya ou aliêùnya ?). 

(3) Idem po nag gi gti'i bye brag la 'jug pa la rmoâs pa'i tshul can gyi chos kyi thabs 
kyi rgyun gyi rnam par lhar pa'i sgo y in no. Cf. supra, p. 123, note 1. Le chapitre IV 
du Mahâmeghasüira , le Idem po nag gi glefi gii'i le'u, a pour thème ces expressions inten¬ 
tionnelles « énigmatiques » comportant un motif (H, f. 249b7 et suiv.). — Cf. Sthiramati (?), 
Commentaire du Kâèyapaparivarla § 145-147 (P, f. 342b = éd. von Staël-Holstein, p. 304- 
305) : Idem po fiag lu smras pa gafi te naj gfiis su nied pa'i mtshan flid kyi ye Ses tel Idem po 
fiag lhams cad la 'jug pa'i rgyu'o... « A la question de savoir ce que c’est qu’une déclaration 
comportant une expression intentionnelle [nous répondons que] le savoir (jflâna) ayant 
un caractère sans dualité (advaya) est la couse de la pénétration dans toutes les expressions 
intentionnelles». Le sarjidhfy Jâbhâsya, etc., aurait donc pour but de supprimer toute 
notion dichotomique ( âlman/anâlman , nilyalanilya, etc.). 

(4) Supra, f. 22b-23a (avec p. 114, note 3) ; 23b (avec p. 117, note 1) ; 24a7. 

(5) &MDSS, f. 437a4-b3. 

(6) Cf. Catuçpariçalsûlra (éd. Waldschmidt), p. 446, et Abhidharmarmasamuccya, 
p. 65 : duhkharp parijânïle, samudayaqi prajahâti, nirodharp sâksâl karoti, mârgarp 
bhâvayali. — L'équivalent classique régulier de pari-jiiâ- serait yofis su Ses pa, et non 
yofis su 'Ishal ba qui est un brda rniâ (cf. SMDSS 434b3-5, 442a4). 

(7) Cf. éïlibhùla dans le Jrlânâlokâlarjikârasütra, f. 522a, cité dans R GW 1.5-8 
(p. 9.12) : akalpo 'uikalpo 'cillo 'manasikârah éïlïbhülo 'nutpâdo 'nirodho 'drçlo 'Srulo 
'nâghrâlo 'nâsvâdilo 'sprslo 'nimillo 'uijiïapliko 'uijilapanïya ily evamâdibhir upaSamapra- 
bhedapradeSanirdeéah. Dans les textes pâlis les mots sïlibhûla, sïtibhâua, etc., désignent 
la condition de calme et de tranquillité du saint affranchi des attachements etc. 
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Comment cela? O Bhagavat 1 2 , ceux qui ont pour qualité de différencier 
entre le bien et le mal n’atteignent pas le nirvana ; mais ceux dont les 
savoirs sont Égaux*, ô Bhagavat, atteignent le nirvana. O Bhagavat, f- 
le nirvana est atteint par ceux qui ont les savoirs Égaux de déli¬ 
vrance 3 . O Bhagavat, on atteint le nirvana par les visions Égales du 
savoir très pur. O Bhagavat, puisqu’il en est ainsi, l’Élément (dbyins 
= dhâtu) du nirvana est d’une Saveur essentielle unique ; ainsi, il a 
une Saveur essentielle semblable à la Saveur essentielle du savoir et 
de la délivrance. » 

Suivant l’explication que Maitreyanâtha a donnée de l’intention 
de cette déclaration, il est déclaré qu’il est permanent (nilya) en 
visant intentionnellement l’absence de limite temporelle, l’épuisement, 
en vertu de la compréhension que le samsara et le nirvana sont Égaux ; 
qu’il est stable (dhruva) en vertu de son équivalence avec la limite 
ultérieure 4 ; qu’il est la dharmatâ tranquille (siva) indifférenciée en 
vertu de l’absence de conceptualisation différenciatrice (vikalpa) ; 
et qu’il est éternel (sâsvala) en visant intentionnellement le fait que la 
dharmalâ non factice (ak^lrima) est indestructible. Car il est dit dans 
VUtlaralantra : « Parce qu’il est doué de qualités impérissables, le soi 
inaltérable est le sens permanent ; parce qu’il est équivalent à la 
limite finale, le soi en tant que refuge 5 6 est le sens stable ; parce 
qu’il a pour être propre la non-conceptualisation, le dharmalva 
indifférencié est le sens tranquille ; et parce qu’il est la qualité non 
factice, le sens indestructible est l’immutabilité. » 3 — « Comme 7 il est 
dit : « O Sâriputra, en raison de la dharmalâ impérissable ce dharma- 


(1) Cf. la citation du SMDSS dans R GW 1.94 : na hi bhagavan lilnaprartUadharmâ- 
nârp niruânâdhigamahl samadharmânârji bhagavan niruânâdhigamah / samajàânânârji 
samavimuklïnàqri samavimuktijiiânadarSanânârji bhagavan niruânâdhigamahl tasmâd 
bhagavan nirvâriadhâtur ekarasah sarnarasa ity ucyatc / yad ula vidyâvimuktirasenal 

(2) Le sanskrit lit samadharmânârji ; rtfïog traduit Ses rab mlshuiis pa'i chos rnams. 

(3) H, f. 437bl, porte rnam par grol ba milam pa dag gis; et rftog traduit ye Ses 
mtshuâs pa... 

(4) V. ci-dessous ; et infra, f. 35b-36a, et p. 142, note 6. 

(5) Saranàlman. Cf. les expressions altasarana (: alladipa). 

(6) nityârlho ’nanyalhâlmalvam aksayyagunayogalahj 
dhruvârthah éaranâlmalvam anlakolisamânalahU 
éivârtho ’dvayadharmalvam avikalpasvabhâvatahf 
éâévalârlho 'vinâéitvam akflrimagunatvatahl / 

L’original sanskrit de ces deux stances n’a pas ôté incorporé par Johnston à son texte 
du RGV parce qu’elles ne se trouvent quo dans son manuscrit B, après RGV 1.83. Elles 
sont une sorte de développement de RGV 1.79 : 

ananyalhâlrnâksayadharmatyogalo 

jagaccharanyo ’ naparântakolitah / 
sadddvayo 'sâv avikalpakalvalo 

’vinâéadharmâpy akftasuabhâvalahl / 

(7) R GW 1.83 (citation de l’ Anünatvâpùrnalvanirdeéaparivarla) : yad âhaj nilyo 
'yarji éàripulra dharmakâyo 'nanyaluadharmâkçayadharmalayâ / dhruvo 'yarji Sâripulra 
dharmakâyo dhruvaéarano ’parântakolisamatayâl éivo 'yarp Sâripulra dharmakâyo 'dvaya- 
dharmàvikalpadharmalayâl SâSvalo ’yarp Sâripulra dharmakâyo 'vinâSadharrnâkflrimadhar- 
malayêlil 
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kâya inaltérable est permanent. 0 ââriputra, en raison de l’Égalité 
avec la limite ultérieure ce dharmalcâya, lequel est un refuge stable, est 
stable. O Sâriputra, en raison de la non-conceptualisation ce dharma- 
kâya sans dualité est tranquille. O êâriputra, en raison de la dharmalâ 
non factice ce dharmalcâya indestructible est éternel ». » 

Comme cela a été dit afin d’écarter l’idée que les disciples (vineya) 
de ce Maître se font de la durée courte de sa vie et de son imperma¬ 
nence, le motif (prayojana) consiste en l’arrière-pensée contre¬ 
carrant ( pralipaksâbhisamdhi ) le mépris pour le buddha. Et dans le 
/. 33a Mahâparinirvânasütra il est dit 1 : « O fils de famille, l’être animé 
lors de la vie du Bhagavat Kâéyapa avait peu de concupiscence et il 
était apaisé, contrôlé, facile à discipliner, et rayonnant. Parce que 
tous les êtres animés du plan mondain très pur — attentifs et sem¬ 
blables à des chefs — savaient que le lalhâgala , qui n’est pas absolument 
éteint (parinirvpla), reste toujours invariable et immuable, point 
n’était besoin pour ceux qui avaient recueilli ce Sütra de l’enseigner et 
de l’expliquer. O fils de famille, les êtres animés d’aujourd’hui, qui sont 
oublieux en raison des souillures (klesa) nombreuses et de la prépon¬ 
dérance de la confusion, sont sans prajna ; et ayant beaucoup de doutes 
ils n’ont pas planté les racines de la foi (éraddhâ). Et comme le plan 
mondain (lolcadhâlu) n’est pas pur, tous les êtres animés affirment que 
le lathâyata est impermanent, variable et altérable, et qu’il est éteint 
(parinirv^la) à tout jamais. Le talhâgata a donc prêché ce Sütra. » 

Le sens littéral (yalhârula) n’est pas le vrai. Et dans le même 
Sütra il est dit 2 : « Le lalhâgala n’est pas un dieu, un asura, un homme, 
un non-homme, un démon, un non-démon, un damné, un quadrupède, 
un trépassé (prela) ; et il n’est pas un non-damné, un non-quadrupède 
et un non-trépassé. Il n’est ni être animé ni non-être animé ; il n’est 
ni dharma ni non -dharma ; il n’est ni Forme (râpa) ni non-Forme ; 
il n’est ni long ni non long ; il n’est ni caractère (laksana) ni non- 
caractère ; il n’est ni pensée (cilla) ni non-pensée; il n’est ni pur 
(sâsrava) ni non pur (anâsrava) ; il n’est ni composé (samskpla) ni 
non composé (asamskfla) ; il n’est ni permanent ni non permanent ; 
il n’est ni création magique (mâyâ) ni non -mâyâ 3 4 ; il n’est ni nom 
f. 33 b ni non-nom ; il n’est ni déterminé (nés pa) ni non déterminé (nés 
pa ma y in pa) ; il n’est ni existant ni non existant ; il n’est ni 
inexistant ni non inexistant; il n’est ni exprimable ni non exprimable; 
il n’est ni lalhâgala ni non-lathâgala. Le lalhâgala est donc indéterminé 
(ma nés pa). »*. «Si, lors de l’explication détaillée de chacun de ces 

(1) MPNS », ka, f. 445a7-b6. 

(2) MPNS », kha, f. 10a4-b4. Cf. MPNS », ka, f. 268b. 

(3) Cf. le passage du MPNS cité ci-dessus, f. 31a5. 

(4) Le mot ma fies pa « indéterminé • peut correspondre à aniyala, aniécita, anai- 
kânlika , etc. ; et le terme fies pa'i tshig traduit non seulement niruacana mais aussi nirukla 
et nirukti (cf. R G V 1.9, où le dharmaralna translogique, qui est inaccessible au raisonnement 
hypothétique [larka] et doit être connu intuitivement [pratyâtmauedya], est qualifié de 
niruktyopagata = tshig dafi bral ba « au-delà de la détermination verbale »). La notion de 
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mots, on dit que le lalhâgala n’est pas permanent, il n’est pas 
permanent parce qu’il est muni du Corps (slcu) et des membres. Si 
l’on dit qu’il n’est pas impermanent, c’est qu’il est muni de connais¬ 
sance : un dharma permanent est non-connaissance, comme dans 
le cas de 1 ’âlcâsa. Le lalhâgala muni de connaissance n’est donc 
pas permanent. Si l’on demande comment il se fait qu’il ne soit 
pas permanent, on répondra que c’est parce qu’il est nommé par un 
mot : un dharma permanent est pareil à l’âkâsa puisqu’il n’est pas 
nommé par un mot. De plus : « S’il est appelé non impermanent, 
c’est que la naissance est complètement coupée. » 

Ainsi, la déclaration selon laquelle le nirvana est permanent est 
elle aussi intentionnelle (âbhiprâgika) ; au Sens absolu il est exempt 
de développement discursif (prapanca) portant sur la permanence 
et l’impermanence. Le même Sütra dit en détail 2 : « Le nirvana du 
lalhâgala n’est ni existant ni inexistant, ni composé (samskfta) ni non 
composé, ni impur (sâsrava) ni pur (anâsrava), ni Forme (râpa) ni 
non-Forme, ni Nom (nâman) ni non-Nom, ni caractère (laksana) ni 
non-caractère, ni existant ni inexistant, ni entité ni non-entité, ni 
cause ni résultat, ni dépendant ni non dépendant, ni lumière ni 
ténèbres, ni produit ni non produit, ni permanent ni non permanent, 
ni destruction ni non destruction, ni début ni fin, ni passé ni futur ni /. 34 a 
présent, ni skandha ni non-skandha, ni âyalana ni non -âyalana, ni 
dhâtu ni non -dhâtu, ni les douze [facteurs] produits en dépendance 
(pralïlyasamulpanna) ni ce qui n’est pas les douze [facteurs] produits 
en dépendance. » 

Ainsi donc, le lalhâgala est au Sens absolu délivré des quatre 
positions extrêmes de l’existence/inexistence et de la permanence/ 
destruction. Le Lankâvalârasütra le dit en détail 3 : « Ce qui n’est ni 
existence ni inexistence est en dehors des quatre positions extrêmes 
(câluskolika). O Mahâmati, les quatre positions extrêmes, c’est la 
pratique discursive du monde. Et ce qui est en dehors de ces quatre 
positions extrêmes ne sera donc que parole, tel le fils de la femme 
stérile. O Mahâmati, le fils de la femme stérile n’est que parole et il 
n’est pas compris dans les quatre positions extrêmes 4 . Puisqu’il n’y 
est pas compris, il n’est pas (un moyen de) connaissance valide 
(pramâna) pour les sages. Les sages doivent ainsi connaître le sens 


l’indéterminable qu’on trouve dans le présent passage du MPNS est d’ailleurs proche 
de la notion de l’inefrable et de l'immédiat. Voir aussi le passage du MPNS cité dans le 
DzG, f. lOb-lla (et p. 87, note 6). 

(1) Cf. supra, p. 82, note 3 ; p. 121, note 3. 

(2) MPNS \ ka, f. 501a4-b3. 

(3) LAS 3, p. 188 (H, f. 208a-b) : [yac ca mahâmale na kâryarp na kâranam tan na san 
ndsad] yac ca na san nâsat lac câluskofikabâhyamj càluskolikam ca mahâmale lokavyava- 
hârah/ yac ca câtuskofikabâhyarji lad uâgmâlrarp prasajyalc vandhyâputraval/ vandhyâpulro 
hi mahâmale vâgmâtrarp na câluskofikapalitahl apalilaluâd apramânarji vidusâm euam 
sarvalalhâgalapadârlhâ vidvadbhih pralyavagantavyâh/ 

(4) Cf. supra, p. 121, note 4 ; Théorie , p. 382 et suiv. 
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verbal de tous les lalhâgala ». « Le 1 lalhâgala est au-delà de tout 
développement discursif. »« O 2 Mahâmati, le lalhâgala n’est ni perma¬ 
nent ni non permanent. Pourquoi? C’est que dans les deux [cas] il y 
aurait une faute. » 

Pourtant, dans la relativité (samvrli), le lalhâgala est dit perma¬ 
nent par tournure (paryâya-nilya) 3 dans la pratique discursive 
(vyauahâra)*. Dans le Lankâvalârasülra il est dit 6 : « En outre, ô Mahâ¬ 
mati, il existe une tournure (paryâya) en vertu de laquelle le lalhâgala 
est permanent. Comment cela? En effet, c’est en vertu de la Gnose 
permanente de la compréhension intuitive 6 que le lalhâgala est per¬ 
manent. O Mahâmati, la Gnose de la compréhension intuitive des 
Tathâgata-Arhat-Samyaksambuddha est permanente. Qu’il y ait 
f- 34b des lalhâgala ou qu’il n’y en ait pas, dans les compréhensions intui¬ 
tives de tous les Auditeurs, Pratyekabuddha et Tïrthakara existent 
la dharmatâ, l’immutabilité du dharma (dharmaniyâmalâ) et la fixité 
du dharma (dharmaslhilitâ) : dans l’espace le dharma ne se fixe pas, 
et alors les profanes enfantins ne comprennent pas 7 . O Mahâmati, 


(1) LAS 3, p. 190.3 (H, f. 210a 1) : yat sarvaprapancâtilarp sa talhàgalah. 

(2) LAS 5, p. 217.4-5 (H, f. 226b2) : na mahâmale lathâgata niiyo ndnityahf lat kasya 
hclorl yad ulôbhayadosa prasatigâlj — Cf. MM K, chapitre XXII. 

(3) rnam gratis ~ paryâya , « tournure ; terme synonyme, équivalent ». Le terme de 
paryâyanitya « permanent par tournure synonymique * s’oppose donc à « permanent par 
nature » (rati biin gyis riag pa). V. Y G, f. 55b-56a ; MS § 10.37 (avec le commentaire 
traduit par Lamotte, p. 340 note ; cf. MS § 10. 29). Le passage du LAS cité plus loin dans 
la présente section dit que le lathâgata est paryâya-nilya en vertu de la permanence de son 
abhisamayâdhigama. D’autre part, dans un autre passage du LAS cité plus haut (f. 21b- 
22a) qui traite du caractère intentionnel de l’enseignement relatif au tathâgatagarbha , 
figure l’expression padavyatijanaparyâya ; ce sont les différentes expressions employées 
pour indiquer, plus ou moins indirectement, un sujet difficile à comprendre (en l'espcce 
le nairâlmya). V. LAS 3, p. 191-195. 

Le mot pâli pariyâyadesanâ désigne des énoncés incomplets et conditionnels, qui se 
rencontrent notamment dans les Sutta ; ils s’opposent aux énoncés nippariyâya qui sont 
complets et explicites, et qui sont caractéristiques de l’Abhidhamma. Cette division entre 
pariyâyadesanâ et nippariyâdesana est parallèle à la division entre neyattha (neyârtha) et 
nitallha (nïlârlha) au sens où ces derniers termes sont pris dans les Nikâya/Âgama (voir par 
exemple Artguttaranikâya I, p. 60) et dans l’Abhidharma (cf. Abhidharmakoêabhâçya 3.28). 

(4) Cf. l’expression nityo vyâhârena dans le Samâdhirâjasütra 22, p. 298. 

(5) LAS 5, p. 218 (H. f. 227a6-b5) : punar apararp mahâmale asty asau paryâyo yena 
nilyas lalhâgatahl tal kasya helor, yad utdbhisamayâdhigamajnânanilyalvân nityas talhâ- 
galah / abhisamayâdhigamajflânam hi mahâmale nilyarri lalhâgalânâm arhatârji samyak - 
sambuddhânâmj ulpâdâd vâ lalhâgalânâm anulpâdâd vâ slhilaiuaisâ dharmalâ dharmani¬ 
yâmalâ dharmasthitilâ sarvaêrâvakapralyekabuddhalirlhakarâbhisamaycçu na lu gagane 
dharmaslhitir bhaualif na ca bâlapflhagjanâ auabudhyante/ adhigamajfiânarri ca mahâmale 
talhâgalânârp prajtiâjilânaprabhâvilam na mahâmale lalhâgala arhantah samyaksambuddhâê 
citlamanomanovijnânaskandhadhâtvâyalanâuidyâvâsanâprabhâvilâhl 

(6) mtion par rtogs pa Ihugs su chud pa'i ye ses rlag pa : abhisamayâdhigamajflâna- 
nilyalva ; cf. infra, f. 35b3-4. — L'abhisamaya est ici une sorte « d’assimilation intuitive * 
(voir la bibliographie réunie par E. Lamotte, La somme du Grand Véhicule , p. 34*, et par 
J. May, Candrakïrli, note 718). 

(7) Le texte tibétain dit : « Si le dharma ne se fixe pas dans l’espace vide (âkâ&a), 
les bâla-pflhagjana ne comprennent pas ». 

Noter l’emploi de la formule ulpâdâd vâ lalhâgalânâm anulpâdâd vâ ; cf. supra, p. 52, 
et DzG, f. 3a ; Théorie , p. 279, 330. 
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la Gnose de la compréhension des lathâgata est « constituée » par la 
connaissance discriminatrice transcendante et la Gnose (prajnâjnâna- 
prabhâvila)K O Mahâmati, le tathâgala n’est pas « constitué » par le 
cilla, le marias, le manovijnâna, les skandha, les dliâtu, les âyatana, et 
les Imprégnations de l’ignorance (avidyâuâsanâ). » 2 

En conformité avec cette explication YUtlaratanlra dit que le 
Corps du buddha est permanent en vertu des sept causes de la per¬ 
manence du rüpakâya et des trois causes de la permanence du dharma- 
Icâya 3 . L’explication selon laquelle il est permanent par tournure dit 
qu’il est permanent en visant l’absence d’interruption 4 . Et dans 
YUllaralanlra il est dit 5 : « On saura qu’il y a quatre sortes de destruc¬ 
tion du fait d’être le contraire de la stabilité, etc., à savoir la putres¬ 
cence 6 , le changement, la destruction, et l’altération par transfert 
inconcevable. Et l’on saura que de l’absence de ces derniers vient le 
stable, le tranquille, le permanent, et l’immuable. » 

Au contraire, s’il était permanent sans tournure, il y aurait contradic¬ 
tion avec la nature, qui est inséparable de l’impet'manent, comme dans 
le cas du permanent et de l’impermanent [qui s’opposent] 7 . Dans Y Ulla¬ 
ralanlra il est dit : «Ces trente-deux qualités sont «constituées » par le 
dharmakâya puisqu’elles en sont indifférenciées, à l’instar de l’éclat, de 
la couleur et de la forme [qui sont inséparables] de la pierre précieuse » 8 . 


(1) Sur le terme de prabhâuila, v. supra, f. 17b; L. de La Vallée Poussin, Siddhi, 
p. 779 et suiv. ; Théorie, p. 347 et suiv. ; L. Schmilhausen, Der Nirvâna-Abschniti in der 
Viniécayasarpgrahanï (Vienne, 1969), p. 109. 

(2) Cf. supra, f. I2bl avec p. 91, note 2. 

(3) RGV 2.68 : 

saptabhih kâranair âdyair nityalâ râpakâyatahf 

paêcimaiê ca tribhih éâslur nityalâ dharmakâyatahjl 
Ces dix causes de la permanence sont énumérées dans RGV 2.63-67. Cf. DzG, f. 31b4 ; 
Y G, f. 55b-56b. 

(4) Cf. la différence entre * prabandhanilya (rgyun gyi rlag pa) et kû}asthanilya 
[v. supra, p. 12, note 2). On parle aussi de l’indéfcctibilité (asramsana) du sambhogakâya 
(v. RGV 2.49, 51) ; et selon le MSA 9.66 le dharmakâya est nitya par nature (prakflyâ), 

10 sambhogakâya par asrarpsana, et le nirmâriakâya par prabandha « continuité •. 

(5) RGV 2.25-26ab : 

nâéaê calurvidho jâcyo dhruvaluâdioiparyayâtl 
pâtir uikftir ucchitir acintyanamanacyutihH 
tadabhâuâd dhruvarp jfïeyam éiuaip éâ&valam acyulamf 
V. RGVV 1.36, 80-82; cf. LAS, p. 63.12, 134.9, 140.17, 307.10 (37.19); MSA 11. 56; 
L. de La Vallée Poussin, Siddhi, p. 502 et suiv. 

(6) Lire myags au lieu de dmigs pa. 

(7) Cf. Y G, f. 56b 1. 

(8) RGV 3.37 : 

gunâ duâlrirpéad ily de dharmakâyaprabhâvilâhl 
maniratnaprabhâvarnasamsthânauad abhedalahll 

11 s’agit des trente-deux qualités de disconnexion (visarpyogaguna) — les dix bala, les 
quatre vaiéâradya et les dix-huit âuenikadharma — du buddha, auxquelles s’ajoutent les 
trente-deux Marques du Grand Homme (mahûpurusalakçana) qui résultent do la matura¬ 
tion (vaipâkika). Ces qualités sont les soixante-quatre lalhâgataguna dont parle la RGVV 
(3.27) ; v. RGV 3.3 etc., et Théorie, p. 258, 347 et suiv. 

Plus loin (f. 35a2) Bu.ston parle des jââna, bala, vaiéàradya et mahâpurusalakçana 
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Et le Commentaire explique 1 : « C’est que le Muni, qui est « constitué » 
de la façon déjà expliquée par la non-naissance et le non-arrêt, possède 
le dharrnakâya exempt de passion et caractérisé 2 par les deux Vérités 
de purification (vyavadânasalya). » 3 . Or, en ce qui concerne l’explica¬ 
tion selon laquelle le dharrnakâya du buddha est par nature la Vérité 
35a de l’arrêt (nirodhasalya) et la Vérité du Chemin (mârgasalya)*, cette 
Vérité du Chemin est impermanente ; car il est dit dans le Srlmâ- 
lâsirrihanâdasütra 5 : « O Bhagavat, parmi ces quatre Vérités saintes 
(âryasalya), trois Vérités sont impermanentes et une Vérité est perma¬ 
nente. Comment cela? O Bhagavat, c’est que trois Vérités relèvent 
du caractère du composé (samskçtalaksana). » 

Les Gnoses des trente-deux Marques (laksana), des dix Forces 
(bala), des quatre Assurances (vaisâradya), etc., constituent la Vérité 
du Chemin ; et elles sont inséparables (: avinirbhâga) du dharrnakâya, 
qui est permanent par tournure. Le commentaire de l’ Utlaralanlra dit 
en effet que les [qualités (guna)] reposant sur la [nirmalâ tathatâ] ont 
une nature inséparable, comme l’éclat, la couleur et la forme de la 
pierre précieuse 6 ; mais s’il était question de permanence sans tournure, 
cela serait impossible 7 . 


[La permanence, les quatre âryasalya et les trois Refuges.] 


Or il est dit dans le Srïmâlâsimhanâdasülra 8 : « O Bhagavat, ce qui 
relève du caractère du composé (samskflalaksana) est impermanent. 
Ce qui est impermanent a pour qualité d’être faux et trompeur 
(m^sâmosadharmin). O Bhagavat, ce qui a pour qualité d’être faux 
et trompeur est non vrai 9 et impermanent ; il n’est pas un refuge 
(éarana). O Bhagavat, comme il en est ainsi, les Vérités saintes de 
la douleur (duhkha), de l’origine de la douleur (duhkhasamudaya), 


qui constituent le mârgasalya (impermanent), et qui ne sont pas difTérenciables du 
dharrnakâya (qui est paryâya-nilya) ; il combine ainsi la doctrine du troisième chapitre 
du RGV avec ce qui est dit dans RGV 1.20-21 au sujet du buddha et des âryasalya. 

(1) RGVV 1.21 : anena tu pùrvoklena uidhinânutpâdânirodhaprabhâvitasya muncr 
vyavadânasalyaduayauirâgadharmakâyaluâl... Cf. 1.11, 4.12. 

(2) rnam par byafi ba'i bden pa gâis kyi mlshan fiid 'dod chags daà bral ba'i chos kyi 
sku can ; mlshan nid n'a pas d'équivalent dans le texte sanskrit. 

(3) Le mârgasalya et le nirodhasalya. 

(4) Cf. RGVV 1.12 et 1.20. 

(5) éMDSS, f. 445b5-7. 

(6) liGVV, avalaranikâ avant 3.1 : ye lad- [i. e. nirmalâ lalhalâ] âérilâ maniprabhâ- 
varnasamslhânavad abhinnaprakflayo 'lyanlanirmalâ gunâs la idânïrn vaktauyâh. L’éclat, 
la couleur et la forme sont les qualités inséparables de la pierre précieuse, comme l’a dit 
RGV 3.37 (cité ci-dessus). 

(7) Les jâàna et les autres guna étant impermanents, Us ne sauraient être indilTéren- 
ciables d'une entité permanente au sens strict. 

(8) éMDSS, f. 445b7-446a6 ; cf. RGVV 1.20 (p. 19.1-5). 

(9) Lire mi bden pa au lieu de bden pa (v. H, f. 446a 1). Cf. Y G, f. 56b5. 
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et du Chemin (mârga) menant à l’arrêt (nirodha) de la douleur sont 
en réalité non vraies et impermanentes ; elles ne sont pas des refuges. 1 
O Bhagavat, une seule Vérité est, sous ce rapport, au-delà du domaine 
du caractère du composé. O Bhagavat, ce qui est au-delà du domaine 
du caractère composé est permanent. Ce qui est permanent a pour 
qualité d’être non trompeur. O Bhagavat, ce qui a pour qualité d’être 
non trompeur est vrai, permanent, et un refuge. O Bhagavat, comme il 
en est ainsi, cette Vérité de l’arrêt de la douleur (duhkhanirodhasalya) I- 35b 
est ici vraie, permanente et un refuge en réalité. » 2 

Objection : Il est donc contradictoire de soutenir que ce qui est 
la Vérité du Chemin n’est pas un refuge. —[Réponse :) On a dit cela 
en visant la Vérité du Chemin non «constitué» (prabhâvita) par le 
dharmakâya. Mais il n’v a pas de faute parce qu’il s’agit [au contraire 
ici] de la Vérité du Chemin « constitué » par le dharmakâya. En effet, 
selon le texte scripturaire cité plus haut 3 , il est spécifiquement parlé 
du [ buddha ] « constitué » par la non-naissance et par le non-arrêt 
(anulpâdânirodhaprabhâvila) et qui est «constitué» par le dharma¬ 
kâya en vertu de ces deux [facteurs, à savoir le mârgasatya et le niro- 
dhasalya constituant le uyauadânasalya]. En ce qui concerne le sens 
du mot prabhâvita, parce que le dharmakâya est inséparable dans sa 
nature du nirodhasatya — de même que la pierre précieuse est insé¬ 
parable dans sa nature de son éclat, de sa couleur et de sa forme — 
la faute de ne pas être un refuge ne se présente pas 4 . 

(1) C’est que les trois salya en question sont saipskjrta , ainsi qu’on vient de le voir 
(f. 35a 1-2 ; cf. RGW 1.20). 

(2) Cf. R GW 1.86 (p. 55.18) : paramârlliasalyam yad idam amosadharmi niruânam ; 

Y G, t. 66b; DaêabhümUcasùlra, chap. V; MM K 13.1-2; 24.8; Prasannapadà, p. 41 ; 
Madhyamakâualâra 6.34 ; Bodhicaryâualâraparljikâ 9.2 ; L. de La Vallée Poussin, MCB 5 
(1937), p. 159, 167, 170. 

(3) Supra, f. 34b7 [: RGW 1.21). 

(4) Le dharmakâya revêt deux aspects selon RGV 1.145 (cité DzG, f. I5a-b) en ce 
qu’il se présente d’une part comme le dharmadhâlu sous l’aspect de la compréhension 
immédiate et intuitive [pratyàtmam adhigamadharmam adhikjrtya ; cf. RGV 1.7 et 9), 
et de l’autre comme son Écoulement (niçyanda) sous l’aspect du dharma d’enseignement 
(dcéanâdharma ), ce dcéanâdharma étant à son tour soit profond (gambhïra) soit diversifié 
(viettra). 

De même, d’après la R GW (1.20), le dharma revêt deux formes en tant qu’il se 
divise en Vadhigamadharma — la compréhension et la pratique de la Loi — et en le 
dcéanâdharma — l’enseignement de la Loi ; et Yadhigama est à son tour double puisqu’il 
renferme la Vérité du Chemin (mârgasatya), qui est la cause (helu) de l'obtention de la 
délivrance, ainsi que le nirodhasatya, qui est le résultat (phala) ou la délivrance. Bu.ston 
a déjà dit [DzG, f. 35a2) que le mârgasatya se compose des Gnoses des trente-deux lakçana, 
des dix bala, des quatre vaiêâradya, etc. 

Or, bien que ce mârgasatya ne soit pas en soi pâramârlhika et permanent étant donné 
qu’il est composé (sarpskfta) et bien qu’il ne soit donc pas un Refuge (éarana) permanent 
et stable (v. R GW 1.20), il se joint au nirodhasatya pour constituer, avec ce dernier, les 
deux Vérités de pureté (uyauadânasalya) dont se compose le dharmakâya de non-attache- 
ment (uirâga) du Muni, ce dharmakâya étant alors «constitué» par la non-naissance et 
par le non-arrêt (anulpâdânirodhaprabhâuila) [RGW 1.21 ; cf. 1.11, 4.12). (Sur le dharma¬ 
kâya et le nirodha voir aussi RGW 1.12 cité DzG, f. 31b, et supra, p. 37 et suiv.) 

Le dharmakâya et le nirodhasatya sont donc étroitement liés ; et en tant qu’il constitue 
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La Gnose consistant en compréhension intuitive (abhisamayâdhi- 
gamajflâna) dont parle le Lankâvatâra 1 est la Vérité de l’arrêt 
(nirodhasalya) relevant du dliarmakâya ; la prajflâ et le jflâna sont les 
Gnoses de concentration (samâhilajflâna) et du moment suivant 
(ptslhalabdhajflâna). Lorsqu’il est dit «constitué (prabhâvila) par 
cela », il est enseigné que le nirodhasalya relevant du dharmakâya est 
inséparable du samâhilaj flâna et du ppslhalabdhaj flâna 3 . 

En conséquence, s’il est dit que le dharma est permanent et que le 
samgha est permanent, c’est qu’on fait état d’un refuge (sarana) 
permanent, stable et éternel en se référant intentionnellement à la 
possession du dharmakâya exempt des passions et caractérisé par les 
deux Vérités de purification (oyauadânasatya) appartenant au Muni 
qui est « constitué » par le dharmakâya, ainsi qu’à la Communauté 
(samglia) 3 qui est perfectionnée parce qu’elle a atteint le dharmakâya 
très pur et parfait. Mais le dharmakâya* et le samgha non « constitués » 
par le dharmakâya ne sont pas permanents. 


[Le lalhâgala permanent, le Refuge principal et 
le Véhicule unique (ekayâna).] 


Dans le SrTmâlâsimhanâdasülra il est dit® : « O Bhagavat, les 
lalhâgala ne demeurent pas dans un temps limité. O Bhagavat, c’est 
que les Tathâgata-Arhat-Samyaksambuddha demeurent jusqu’à 
/• 36a l’obtention de la limite ultérieure 6 . O Bhagavat, parce que les lalhâ- 
gata sont les Médecins du monde, leur compassion (karunâ) n’est pas 
limitée dans le temps et leur vœu n’est pas limité dans le temps. O! 
c’est pour le bien du monde qu’un être animé possédant la compassion 


un des deux uyauadânasatya du dharmakâya, le mârgasalya (associé au nirodhasalya, 
le deuxième vyavadânasalya) participe de la permanence et de la stabilité. Voir DzG, 
f. 30a2-3 et bO. C’est donc en ce sens qu’il est dit que ce qui est le mârgasalya peut être 
considéré aussi comme un Refuge véritable. Sur le dharma (kàya) non pourvu du dharma¬ 
kâya, v. infra, f. 35b5-6. 

(1) Cité ci-dessus, f. 34a6-7. 

(2) Cf. supra, f. 30a, et p. 129, note 4. 

(3) V. RGVV 1.21 (p. 20.7) : dharmakâyauiéuddhiniçlhâdhigamaparyauasânatuâc ca 
traiyânikasya ganasya ; cf. 1.20 (p. 19.6) : sa/pgha ili Iraiyânikasya ganasyailad adhiva- 
canam ; &MDSS cité infra, f. 36a. 

(4) Ce dharma(kâya), qui est considéré comme nominal (btags pa ha = prâjnaplika), 
se distingue du véritable dharmakâya dont il a été question plus haut, et qui est indiffé¬ 
rencié du nirodhasalya [supra, f. 35b3). 

(5) $MDSS, f. 440b2-441a7. 

(6) phyi mlha'i mur Ihug pa = aparânlakolinisfha. V. HGV 1.79; HGVV 1.21, 36 
(p. 32), 83 (cité plus haut, f. 32b3), 95. 

Le mot paryanlakâla exprimo la notion opposée, et /f GW 1.20 (p. 20) parle des deux 
Refuges limités dans le temps (paryanlakâle éarana). — Cf. L. de La Vallée Poussin, 
Siddhi, p. 803 et suiv. ; Notes bouddhiques IX, Bull. cl. des lettres (Acad, royale de 
Belgique), 1929, p. 321 et suiv. 
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sans limite temporelle et le vœu sans limite temporelle pousse le cri : 
«O!* 1 ; et, ô Bhagavat, c’est en énonçant exactement le lalhâgala 
même qu’il parle. O! c’est aussi pour le bien du monde qu’un être 
animé possédant le dharma impérissable, le dharrna permanent, le 
dharma stable, le refuge, pousse le cri « O ! » l ; et c'est en énonçant 
exactement le lalhâgala même qu’il parle. O Bhagavat, puisqu’il en 
est ainsi, les Tathâgata-Arhat-Samyaksambuddha sont le refuge 
impérissable, le refuge permanent, le refuge stable jusqu’à l’obtention 
de la limite ultérieure dans un monde sans refuge (asarana) et sans 
défense (alrâna) 2 . O Bhagavat, ce qu’on appelle « dharma » est une 
expression (adhivacana) pour l’enseignement du Chemin du Véhicule 
unique (ekagàna). O Bhagavat, ce qu’on appelle « Communauté » est 
une expression pour l’assemblée des trois Véhicules. O Bhagavat, ces 
deux refuges sont appelés des refuges qui lui sont subordonnés, et ils 
ne sont pas le refuge principal 3 . Comment cela? O Bhagavat, le dharma 
enseignant le Chemin du Véhicule unique est la position finale de la 
compréhension du dharmakâya 4 . O Bhagavat, en dehors de cela le 
dharma enseignant le Chemin du Véhicule unique n’a pas d’activité. 
O Bhagavat, puisque l’assemblée des trois Véhicules a peur, elle prend 
refuge dans le lalhâgala ; elle cherche un moyen d’issue, elle est/- 
sujette à instruction (saiksa), elle a une besogne à accomplir, et elle se 
dirige vers le suprême et parfait Éveil. Ainsi ô Bhagavat, ces deux 
refuges ne sont pas le refuge principal, ils sont des refuges limités dans 
le temps. » 5 6 

Ainsi, parce qu’ils sont limités dans le temps, le dharma et le 
samgha ne sont pas permanents par tournure (paryâya) ; mais dans 
la relativité (samu^ti) le buddha est permanent, stable et impérissable 
par tournure, car il n’a pas de limite temporelle. Alors que le perma¬ 
nent et le stable ne sont pas en réalité permanents et stables, ils sont 
permanents et stables à la façon du rêve ou de la création magique 
(mâyâ) ; car il est dit dans le Mahâparinirvânasülra 11 : « Ceux qui sont 
cloués de prajnâ savent que le permanent, stable et éternel existe 
comme une simple mâyâ » ; « la 7 non-existence (mi gnas pa) est ce qui 


(1) Cf. Ic passage de V Avalamsaka cité ci-dessus, f. 5a-b. 

(2) Sur alrâna et aéarana v. R GW 1.20-21 (qui renvoie, p. 20.10, au $MDSS). 

(3) Cf. l’expression aâga&arana «refuge subordonné» dans R GW 1.20 (p. 20.2). 

(4) Cf. $MDSS H, f. 440bl : chos kyi sku rtogs pa'i mtha' ni lheg pa geig gi mtha' 
lags soll « La kofi (?) qui comprend le dharmakâya est la kofi (?) du Véhicule unique ». 

(5) Cf. R GW 1.20 (p. 19.6 et suiv.) : samgha ili traiyânikasya ganasyailad adhiva- 
canamf sa ca nilyam sabhayas lalhâgalaéarapagalo nihsaranaparyesi éaiksah sakaraniyah 
pralipannakaê cânullarâyâm samyaksambodhâu ili/ ... na hi Êaranam êaranarp paryesalej 
yalhaivâéaranâh sallvâ ytna Icna bhayena bhilâs latas lato nihsaranam paryesanle taduad 
arhatâm apy asli lad bhayam yatas le bhayâd bhilâs talhâgalam eva éoranam ttpagacchanlil 
yaé caivam sabhayatuâc charanam upagacchaty auaéyam bhayàn nihsaranam sa parycçalcf 
nihsaranaparyesiluâc ca bhayanidânaprahânam adhikftya éaikso bhauali sakaraniyahf 
saiksaluât pralipannako bhavaty abhayam ârsabhasthânam anupràplum yad ulânutlarârp 
samyaksambodhimj lasmâl so *pi ladaiigaéarapaluân nâlyanlam éaranamf 

(6) MPNS 1 , f. 158b7-159al. Cf. Y G, f. 57a5. 

(7) MPNS*, kha, f. 227a3-4. Cf. DzG, f. 3la, 33a7. 
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se dit « mâyâ », et si le lalhügala est pareil à une mâyâ on demande 
comment il existe ». 

En conséquence, si les trois lieux de refuge ne sont pas différents 
au Sens absolu, il n’y a au Sens absolu qu’un refuge unique, car les 
trois s’unissent dans l’unique buddha. Il est dit dans le Mahâparinir- 
oünasülra 1 : « Dans tous les corps la tête est le chef, et de la même 
manière le buddha lui-même est le chef. De même que la tête, la main 
et le pied n’existent pas séparément du corps, ainsi le buddha, le dharma 
et le samgha n’existent pas séparément. Leur séparation a toutefois 
été enseignée, à titre d’échelle, afin de délivrer les enfantins (bâla). 
Ne pensez pas que, dans la réalité du dharma, les trois soient diffé¬ 
renciés en une triple base. » 

Et dans le Srïmâlâsimhanâdasütra il est dit 1 2 : « O Bhagavat, 
■57a prendre refuge avec une foi (sraddhâ) complète en l’Écoulement de la 
dharmalâ, c’est prendre refuge dans deux [refuges] 3 4 5 6 7 . O Bhagavat, 
prendre refuge dans le tathâgala, ce n’est pas prendre [refuge] avec 
une foi complète en l’Écoulement de la dharmalâ ; ô Bhagavat, la prise 
de refuge dans le lalhügala est la prise de refuge réelle. O Bhagavat, il 
faut comprendre que les deux [autres] prises de refuge sont aussi 
réellement le terme (mlha’J dit «prise de refuge dans le lalhügala t>. 
Comment cela? O Bhagavat, le lalhügala n’est pas une chose, et les 
deux [autres] refuges n’en sont pas une autre. O Bhagavat, le talhâgata 
lui-même est les trois refuges. Comment cela?. O Bhagavat, c’est que 
ce dharma enseignant le Chemin du Véhicule unique (ekayâna) est la 
parole du lalhügala précellent, et qu’il est muni des quatre savoirs 
analytiques (pralisamvid) du rugissement de lion (simhanâda) du 
lalhügala*. O Bhagavat, les deux Véhicules que le lalhügala a établis, 
par l’établissement d’un moyen salvifique (upàya), pour les [gens] 
selon leur adhésion convaincue sont aussi pour les gens du Mahâyâna*. 
O Bhagavat, [même] le nom de ces deux Véhicules n’existe pas : ô 
Bhagavat, en réalité le Véhicule unique est ici le Véhicule réel ; aussi 
les trois Véhicules y sont-ils inclus en réalité. »• 

Le refuge ultime unique, le Véhicule unique, est par conséquent 
de sens certain (nïtârthay. 


(1) MPNS', f. 1561)1-4. 

(2) SMDSS, f. 441b2-442a3. 

(3) Le dharma et le sayigha. V. ItGVV 1.3 : ye salivas lathâgatena vinllâs te lalhâgatayi 
éaranarp gacchanlo dharmalânisyandâbhiprasâdena dharmam ca samgham ca êaranayi 
gacchanti. — Sur le nisyanda cf. supra, p. 96, note 4, et p. 141, note 4. 

(4) Sur les quatre pralisarpvid voir la bibliographie réunie par E. Lamotte, La somme 
du Grand Véhicule, p. 53’-54'. Sur le sirphanâda du Buddha et son enseignement de sens 
direct et certain (nïlârlha) v. supra, p. 123, note 2. 

(5) H (f. 442al) et l’édition de Tsukinowa (p. 116) portent lheg pa chen po bdag ilid 
kyi slad du tags so. Le hlnagdna et le pralyekabuddhayâna n’auraient pas d’existence 
indépendante parce qu'ils ont la nature du mahâyâna. — Voir aussi AMS, f. 253a-b. 

(6) H (f. 442a2) et l’édition de Tsukinowa (p. 116) portent lheg pa cig po ni lheg pa 
yah dag pa lags te. — Cf. SM DSS, t. 440a3 : nan Ihos daii / ra ri sans rgyas kyi lheg pa rnams 
ni lheg pa chen po la yah dag par 'du ba'i slad du ste. 

(7) Sur Vekayâna v. Théorie, p. 177 et suiv. — Conformément au principe qui sera 
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[11. La transcendance du lalhâgalagarbha et la foi 1 .] 

Ainsi le sens du talhâgalagarbha — sens profond qui a été prêché 
intentionnellement — ne relève pas du domaine des Saints (ârya) 
parmi les Auditeurs (érâvaka) et Pratyekabuddha, et seuls ceux qui 
ont la foi (éraddhâ) en le Samyaksambuddha le comprendront 2 . 
Parce que ce sens est très difficile à comprendre et à approfondir, il 
faut qu’on le comprenne en suivant l’autorité scripturaire (âgama)f. 
du Tathâgata. Son sens n’a pas été révélé par les autres âgama non 
étendus, car il n’y a pas été enseigné ; et abstraction faite du Tantra 
ultérieur, ce sens n’a pas été clairement établi même par les [Écri¬ 
tures] très étendues, car même s’il y a été enseigné implicitement 
l'enseignement n'est pas explicite 3 . 

Par conséquent, les Sûtra établissant le sens du talhâgalagarbha 
sont des âgama qui font connaître clairement, et conformément au 
système employé par Bhagavat dans les Sûtra, le sens qui, selon 
l’analyse faite par Bhagavat Maitreya et par Ârya Asanga 4 , a été 
prêché intentionnellement au moyen d’une fondation intentionnelle 
et d’un motif (prayojana) intentionnel, avec incompatibilité avec la 
matière 5 ; c’est le sens des Sûtra cités comme des autorités dans 
1 ’Utlaralanlra et dans son commentaire, ainsi que des Sûtra comme le 
Mahâbherî, etc., qui n’y sont pas cités mais qui sont pareils. Il n’y a 
pas d 'âgama constitué par d’autres Sûtra ni d 'âgama mensongers ; 
et le sens des Sûtra n’est pas personnel et inventé, car Bhagavat lui- 
même est le pramâna 6 . 


formulé plus loin (f. 37b) selon lequel seuls les textes du Tantra ultérieur (rgyud phyi ma) 
sont pertinents dans une discussion du talhâgalagarbha, Bu.ston cite de préférence le 
SMDSS (plutôt que le Saddliarmapundarikasütra, qui traite en détail de la question de 
l 'ekayâna, et dont RGV 2.58 dit qu’il est à expliquer aux gens lorsqu'on leur expose le 
dharmalattva). Sur la place qu’occupent les Prajh&pàramitSsatra à ce point de vue Cf. 
supra, p. 9, note 1. 

(1) Alors que les dernières sections du DzG ont traité des quatre premiers motifs 
énumérés dans RGV 1.157, cette section du DzG n’a pas de rapport direct avec le dernier 
de ces prayojana — l’élimination de Vâlmasneha et la production de la mahâmailrï, et elle 
développe le thème de la éraddhâ déjà abordé dans la section précédente. 

(2) Sur la éraddhâ v. supra, p. 60, et Théorie, p. 299 et suiv. Cf. le éMDSS, cité dans 
RGVV 1.25 et 153; et VAnûnalvâpûrnalvanirdeéa cité dans RGVV 1.1 ; RGV 4.20, 51, 
89 ; 5.9. 

(3) Sur Vullaralanlra, v. supra, p. 1 note 1, p. 12, note 4, p. 69, note 4. 

(4) V. supra, p. 67, note 1. 

(5) Ce sont les trois conditions nécessaires d'un enseignement intentionnel (âbhi- 
prâyika) de sens indirect (neyârlha) ; v. supra, f. 12a et suiv. 

(6) Cf. Dignâga, Pramânasamuccaya 1.1 (et Prajftâkaragupta, Pramânaviïrllikabhâsya 
2, stances liminaires) sur le Buddha comme autorité : 

pramânabhûtâya jagaddhilaisine pranamtja éâstre sugatâya tagine / 

Dharmaklrti, Pramânauârtlika, 2.30 et suiv. 
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TRAITÉ DU TATHÂCATACARBHA 


Dans Y Ullaralanlra il est dit 1 : « Parce que dans ce monde il n’y a 
pas de plus grand érudit que le Jina et que c’est l’Omniscient — et 
non point un autre — qui connaît la réalité suprême en entier d’une 
façon exacte, un Sütra prononcé par le Sage lui-même ne doit donc pas 
être ébranlé ; un dommage causé à la méthode du Muni nuira à la 
Bonne Loi ». La raison en est que la dénégation consiste à dire que le 
Saint (ârya) n’est pas un Saint parce qu’il n’est pas d’accord avec 
l’opinion qu’on soutient soi-même. Toutes les accumulations d’actions 
tendant à rejeter le dharrna ainsi que le mépris du dharma enseignant 
la éünyatd —• le dharma de Sens absolu que l’[Àrya] a prêché — pro¬ 
viennent des souillures (klesa) d’une mauvaise théorie qui s’attache 
au sens littéral (yalhârula) à cause d’une confusion touchant le sens 
réel ; n’attachez donc pas vos esprits à l’impureté d’une mauvaise 
>■ J * 3 théorie consistant en l’attachement conceptuel (abhinivesa) au sens 
littéral. L 'Ullaralanlra dit 2 : « Ils dénient les Arya et méprisent le 
dharma que ces derniers ont prêché ; tout ce klesa résulte de la théorie 
consistant en attachement conceptuel des gens confus. L’esprit ne doit 
donc pas s’attacher à l’impureté de la théorie consistant en attache¬ 
ment conceptuel : un vêtement propre peut être transformé par la 
teinture, mais non point celui qui est imprégné de graisse. » 3 

Ainsi, en ce qui concerne la cause de l’accumulation de l’action 
d’abandonner le dharma par une théorie comportant l’attachement 
conceptuel, l’abus du dharma profond résulte d’un esprit faible qui 
possède naturellement peu de prajnâ ; du manque d’adhésion convain¬ 
cue (adhimukti) au dharma profond de la Vacuité (éûnyatâ) ; du fait 
de s’appuyer sur l’orgueil erroné en s’imaginant qu’on a compris sans 
erreur lorsqu’on a compris le sens à travers ; de l’obscurcissement 
procédant des Imprégnations d’Écoulement issues de l’accumulation, 
dans des existences antérieures, d’actions tendant à l’abandon du 
dharma ; de l’acceptation du sens indirect (neyârtha) et littéral 
(yalhârula) comme la vérité ; du désir de gain quand on s’imagine 
qu’il sera profitable d’accepter une théorie donnée ; de la force des 
mauvaises théories jointes à des Imprégnations sans commencement; 
du fait de suivre un mauvais ami qui abandonne le dharma ; du fait 


(1) UGV 5.20 : 

yasmân neha jinât supanditalamo loke 'sti kaécit kuacit 

saruajfiah sakalarn sa veda vidhiuat taUvarji pararji nâparah / 
tasmâd yat suayam eva nïtam rfiçâ sütrarp vicâlyarp na lat 

saddharmapralibâdhanarp hi lad api syân nltibhedân munehfl 

(2) RGV 5.21 : 

üryârpê câpauadanti tannigadilaip dharmarp ca garhanli yal 

saruah so 'bhiniueâadarâanakflah kleéo uimûdhâlmanâml 
lasmân nâbhiniucéadtffimalinc tasmin niueéyâ malih 

éuddharp uaslram upaili raàgauikflirp na snehapafikâhkilamH 
La traduction du premier hémistiche citée par Bu.ston diffère de celle du bsTan.’gyur. 

(3) Cf. Caluçpariçalsùtra (éd. Waldschmidt), p. 450 et 454 ; Dhammapâla, Paramaltha- 
dipanï Udânalthakalhâ (éd. Woodward), p. 284. 
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de se séparer de l’ami de bien; et d’une adhésion convaincue inférieure 
consistant en l’attachement conceptuel à une théorie erronée. Alors 
le fait de distinguer par invention personnelle et par jactance entre un 
dliarma bon et mauvais 1 ainsi que la dénégation de l’[Ârya-]Pudgala 
constitue un très grand dommage (âdînava), et il a donc été déclaré 
qu’il n’y a pas d’occasion pour [l’obtention de] la délivrance. Dans 
l ’Ullaralantra il est dit 2 : « Par faiblesse d’esprit, par manque d’adhé¬ 
sion convaincue pure, par le fait de s’appuyer sur l’orgueil erroné, 
par le fait qu’ils sont obnubilés en leur soi par la ruine du bon dhartna, 
par le fait de prendre le sens indirect pour la réalité, par le désir pour 
le gain, par la force de la théorie spéculative, par le service rendu à 
ceux qui repoussent le dharma, par le fait d’être éloignés de ceux qui 
soutiennent le dharma, et par le fait que leur adhésion est inférieure 
ils abandonnent les dharma des Arhat. Les sages ne doivent pas 
craindre le feu, le terrible serpent venimeux, le meurtrier, et l’éclair 
autant que la ruine du dharma profond ; [en effet,] le feu, le serpent,/, 
l’ennemi, et le feu de la foudre ne font que tuer, mais à cause d’eux 
on n’ira pas dans la très terrible destinée des damnés dans l’Avïci. 
Un homme qui, en suivant constamment un mauvais ami, est mal 
disposé envers le Buddha, commet le péché du meurtre de son père, 
de sa mère et d’un Arhat, et divise la Communauté excellente 3 4 sera 
rapidement délivré en méditant bien sur la dharmalâ 4 ; mais comment 
obtenir la délivrance quand son esprit est hostile au dharma ! » 

Le Bodhisattva qui désire se défendre lui-même ne doit donc pas 
se précipiter avec jactance et violence sur le dharma ; et possédant 
en lui-même le savoir inclusif conforme au dharma avec le dharma 
de la connaissance intuitive 5 , il doit continuer à réfléchir, l’esprit 
affligé, au fait qu’il ne le connaît pas lui-même et que cela relève du 
domaine de l’Omniscient. Dans le Srîmâlâsimhanâdasülra il est dit 6 : 


(1) Cî. supra, f. 32a7 et 30a4. 

(2) RGV 5.22-24 : 

dhimândyâd adhimuktiiuklauirahân milhyâbhimânâérayât 
saddharniarmyasanâuflâlniùkalayâ neyârlhalatluagrahâll 
lobhagredhalayà ca darsanavaêâd dharmaduisùrji seuanâd 

ârâd dharmabhflàrp ca hinarucayo dharmân ksipanly arhatâmlft&H 
nâgner nôgraviçâd aher na vadhakân naiudéanibhyas tathâ 

bhetavyarp uiduçârp alïva lu yalhâ gambhïradharmaksaleht 
kuryur jïvilaviprayogam analavyâlârivajrâgnayas 

laddhclor na punar vrajcd atibhayâm âuïcikânârp galimjl 23// 
yo 'bhïk§naq\ praliscvya pâpasuhpdah syâd buddhaduslâêayo 
mâlâpilrarihadvadhâcaranakil sarnghâgrabhellâ narah / 
syàt tasyâpi lato vimuklir acirarp dharmârlhanidhyünalo 

dharme yasya tu mânasam pratihatarji tasmai vimuklih kutahlftAU 

(3) U est fait allusion aux péchés dits ânantarya. 

(4) chos nid. — Cf. la stance citée ci-dessus, f. 8b. 

(5) rari rig pa traduit sans doute un terme comme (svapraly)âlmavcdya (plutôt que 

svasarpucdana) ; cf. supra, p. 92, note 3, et les expressions (sva)pralyâlma-gali, °jflâna, 
etc. 


(6) àMDSS, f. 450b7-451b3. 
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TKAITK DU TATHAGATAGARBHA 


« O Bhagavat, cette triade 1 consiste à ce qu’un fils de famille ou une 
fille de famille défend son soi sans blesser ni détruire les dharma 
profonds, et entre aussi dans le Chemin du Mahâyâna. Quelle est cette 
triade? O Bhagavat, des fils de famille ou des filles de famille possèdent 
le dharma profond de la connaissance intuitive 2 ; et, ô Bhagavat, des 
fils de famille ou des filles de famille possèdent le savoir inclusif 
conforme au dharma 3 . O Bhagavat, après que des fils de famille ou 
des filles de famille ont recherché, l’esprit affligé, le savoir du soi dans 
les dharma profonds, ils se disent : « Je ne le connais pas moi-même, 
le lalliâgata connaît parfaitement ce sens » 4 5 et soumettent leur pensée 
(cilla) à Bhagavat ; et ils sont doués de cette soumission 6 . O Bhagavat, 
cette triade consiste à ce qu’un fils de famille ou une fille de famille 
/. 39a défend son soi sans blesser ni détruire les dharma profonds, produit 
aussi beaucoup de mérite, et entre aussi dans le Chemin du Mahâyâna. 
O Bhagavat, fils de famille ou filles de famille — les êtres animés 
différents de cette triade qui ont tenu avec insistance des dharma 
profonds pour les meilleurs (: parâmaréa ) s’emparent d’une pensée 
précipitée 6 , enseignent avec attachement conceptuel (abhiniveêa), 
et font des proclamations. O Bhagavat, je dis qu’ils tournent le dos 
au bon dharma, qu’ils sont eux aussi des hétérodoxes et des semences 
pourries : même devant le roi ils sont à extirper 7 . O Bhagavat, ces 
semences pourries doivent être bien anéanties par le monde (des 
êtres, jagal ) comprenant les dieux, les hommes et les asura. » 


(1) La triade des vertus du kulapulra et de la kuladuhilf énumérées plus loin. 

(2) so so rati gis rig pa. 

(3) chos dati mlhun par sdud pa'i Ses pa. Cf. $MDSS, f. 450a-b : rta’i nan thos gaiî dag 
dad pa daft Idan iifi dad pa'i dbati du bged pa de dag ni i lad pa'i snafi ba la brlen nasl chos 
dati mlhun par sdud pa’i Ses pas ’di la fies par 'gyur roi llha mol chos dati mlhun par sdud par 
[sic : N et H ; P lit sdud pa’i selon l'édition de Tsukinowa, p. 154] Ses pa les bya ba ni / 
lha mol dbati po'i rnam par rig pa yid kyi spyod yul la rnam par lia ba dati / las kyi rnam 
par smin pa la rnam par lia ba datil dgra bcom pa rnams kyi gnid la rnam par lia ba dati / 
sems la dbati du gyur pa rnams kyi bsam glan la dga' ba dati bde ba la rnam par lia ba dati / 
iian Ihos datif rati saris rgyas rnams kyi ’phags pa'i rdzu 'phrul la rnam par lia ba ste/ lha 
mol rnam par lia ba'i rati blin rnam pa Ifia la mkhas pa ’di dati Idan na / lha mol da llar 
datif fia 'das pa’i ’og ma ’aris pa’i dus na fia'i iian thos dad pa dati Idan i/rt dad pa'i dbati 
du byed pa de dag dad pa'i snafi ba la brlen nas chos dati mlhun par sdud pa'i Ses pas rati 
biin gyis yofis su dag pa datil sems kyi[s] lie bar don mofis pa la fies par 'gyur roiI Ainsi 
donc, le savoir inclusif conforme au dharma repose sur l'action de la foi (Sraddhâ). 

(4) Cf. le MMS cité ci-dessus, f. 31b ; Siksâsamuccaya 3, p. 55 : ycfu cdsya gam bhiresu 
buddhinàoagShale taira talhâgala eua sâkçlli kplvâ na praliksipali : talhâgala eva jânite 
ndharp jâne ; Majjhimanikâya I, p. 480. 

(5) Le texte du éMDSS dans le bKa'.’gyur porte sems rnam par glod pa de dati 
Idan pa lags so. 

(6) Alors que le DzG porte go b lob, H lit go lob (Tsukinowa [p. 158] lit go ba lob). 
La bonne leçon semble être go lob (■= myur ba, s'appliquant à un sens qu’on € saisit » 
[grah- ; cf. supra, p. 76, note 2] « vite » sans avoir réfléchi suffisamment). 

(7) Cf. supra, t. 31b. 
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Ayant bien écarté le sens entaché de prise littérale (yalhàrula) 
du très profond lalhâgatagarbha, le Bhiksu Rin.chen.grub a composé 
cet « Ornement qui pare [le ialhâgalagarbha] ». 

Puissent les êtres animés infinis se rendre présent le Ialhâgalagarbha 
en vertu de ce bien! 1 . Et s’il s’y trouve des erreurs nombreuses, puissent 
les érudits, les Guru (bla ma) ainsi que les dieux, le pardonner! 


Ce traité, intitulé « L’ornement qui éclaire et pare le tathâgalagar- 
bha », fut terminé en l’an uilcârin 2 au quinzième jour du mois du cheval, 
le mois du Grand Miracle 3 . Le scribe fut le moine bSod.nams.grub, 
le disciple respectueux de l’excellent et glorieux Guru (bla ma). 

Puisse ce travail dessécher le grand océan des douleurs du cycle 
des existences (samsara) ! 


SUBHAM II 


(1) Sur ce colophon voir le Chos rje rnam gfïis kyi dgotis bSad fU ma'i 'od zcr de 
’Ba’.ra.ba.rGyal.mlshan.dpal.bzafl (xiv® siècle), fol. 257a-b. 

(2) L’année sgyur bycd , la trente-troisième du cycle sexagénaire de Bphaspati, 
équivaut à sa phag , et donc à l’an 1359. 

(3) Le rla'i zla ba équivaut à rla chen = mchu (mâgha), le premier mois tibétain, 
connu aussi comme le mois du Grand Miracle (cho'phrul) parce qu’on célèbre alors la 
fête de ce nom. Cf. ICaft.skya.ftag.dbaf». Blo.bzaA.chos.ldan, gSurt.’bum, cha, f. 73a. 
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Akçayamalinirdeéasûtra 51, 57 sq. 
Ahgulimàlïyasùlra 13, 15, 16, 17, 23, 
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104. 

aualâranâbhisarjidhi 27 n., 31, 58 n., 
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auinirbhâga 4 n., 8 n., 14 n., 37 sq., 47, 
67, 104, 130. 

aèünya 8 sq., 14 n., 47, 62. 

Asaftga, 1, 6, 18 n., 22, 25, 28 n., 67, 89. 
asaijiskfta 4 n., 15, 94, 117 n., 136 sq. 
ahirpsâ 15-17 n. 


âkarçana 107, 110, 111 n., 112, 123. 
âkâéa(dhâlu) 11, 51, 72, 86, 95 n., 
97 sq., 121, 132, 137 sq. 
âganluka 4, 20, 38, 43 n, 48, 67, 70 n., 99, 
106, 115, 122. 

âgama 28, 34 n., 60, 128, 145. 
âlman 9, 11, 14, 30 sq., 57, 58 n., 59 n., 
70, 76 n., 79, 80 sq., 82 sq., 83 n., 91, 
95, 106 sq., 110 sq., 113 sq., 115 n., 
117, 119 sq., 129 sq., 133 sq., 148. 
âlmïya 110, 127, 134. 
âdânauijiiâna 32 n. 
ânantarya 84, 87, 147. 
âbhiprâyika 13, 22, 27, 50, 51, 85, 114 n., 
122, 134, 137, 145 n. 
âyurucda 70. 

ârya 60 sq., 80, 92, 145 sq. 
âlaya 30, 35, 90. 

âlayauijrïâna 6, 13-15, 19, 32 n., 33, 42 n., 
58 n., 90 sq. 
âéraya 42 n. 
âérayaparivftti 36 n., 45. 

icchanlika 12, 27 n., 59 n., 87, 100, 103, 
108 sq. 

itaretaraéünyatâ 14, 122 n., 126 sq. 

ullara-lanlra 1, 12, 68-70, 106, 145. 
Udânavarga 83-4. 
upakleéa 81 n., 92. 

upacâra 33 n., 36 n., 49 n., 55 n., 102 n. 
Upaniçad 71 n., 82 n., 99 n., 101 n. 
upamâna 10, 54 n., 55 n. 
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kâlânlarâbhiprâya 12 n., 27 n., 89, 97, 
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(1) Pour les noms propres et les titres de textes mentionnés ou cités dans le mDzes 
rgyan voir l’Index spécial, supra , p. 151. 



154 


INDEX DES NOMS PROPRES ET DES TERMES INDIENS 


kuialamùla 12 n., 100. 
koéa 10, 50. 
krama 74-5. 

kleéa 4, 7, 20, 37 sq., 40 sq., 45 sq., 51, 
54, 70, 79, 81, 87 sq., 103 sq., 106, 
115, 122, 146. 

kfanika 41, 43 n., 48-49 n., 93 sq. 

garbha 1, 31 n., 48, 49, 51, 52 n., 53 sq., 
55 n., 63, 68 n., 71, 99, 110 n. 
guna 8, 67 n., 73, 104 sq., 139 sq, 
gotra 10, 12 n., 19, 33, 47 n., 53 n., 54 n., 
95 n., 96, 101 sq., 109 n., 112 n. 
grâha 76, 81, 105, 115 sq., 119, 129, 134. 
Ghanauyùha 3 n, 13-15, 23, 35. 

cakra 1 n., 30, 69 n. 

Candraklrti 5, 14 n., 22 n., 32 sq., 111 n., 
112 n. 

côluskotïkâ 15, 137. 

cilla 10, 23 n., 47 n., 49 n., 51, 54, 56, 60, 
67 n., 76, 93, 99 sq., 103, 115, 136, 
139, 148. 

cillasvabhâva 10, 51, 54. 
jinagarbha 68 n. 

jfiâna 8 sq., 15, 20, 30, 33, 49 sq., 73 sq., 
85, 102, 104 n., 106, 116, 121, 125, 126, 
127, 129, 130 n., 134 n., 138 sq., 140, 
141 n., 142, 147 n. 

Jftânavajra 42 n. 

Jftânaéribhadra 43 n., 59 n., 91 n. 
JAânaérlmitra 20 n. 

Jbânâlokâlaipkâraaûlra 8, 77 n., 80 n., 
134 n. 

jileya 60 sq., 82 n., 95, 105. 

talhalâ 10, 19 sq., 30 sq., 33 n., 34 n., 
40, 45 sq-, 52 n., 62 sq., 75, 96, 99 sq., 
124, 140 n. 

lalhàgala 49 sq., 52, 55 n., 71, 86, 96 sq., 
107, 114-5, 120, 124, 131 sq., 134, 
136 sq., 142 sq. 

talhâgalagarbha 1 sq., 26 sq., 33, 68, 
passim. 

Tathâgatagarbha 10 n. 
Tathâgatagarbhasùlra 7 sq., 9 sq., 11, 
14 n., 18, 20, 23, 28 n., 32, 49 sq., 62. 
’Tathâgatagotrotpattiârl 96 n. 
talhâgatatva 4, 50, 52 n., 53 n., 63, 96 n., 
99, 102. 

lalhSgaladhSlu 19, 101 sq. 
lathàgalanetri 69. 

Talhâgalamahâkarunànirdcia 69 n. 
lanlra 29 sq., 68 sq. (cf. ullara-lanlra). 
limira 79. 
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Iriralna 88. 
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Daèabhùmikasùlra 8 n. 

Dignâga 60 n., 145 n. 
duhkha 35, 37 sq., 41 sq., 70, 94, 116, 118, 
Î31, 134, 140 sq. 

duhkhanirodha 37 sq., 131, 133 sq. 
durgati 109. 

Dfdhàdhyàéayapariuarla 23, 76 il., 115 n. 
drflânla 10, 20, 49 sq., 55 n., 71. 
Devadatta 16 n. 

Dhammapâla 115 n. 

dharma 8, 12, 15, 129, 133, 138, 141, 144, 
146 sq. (cf. buddhadliarma ). 
dharmakâya 8 n., 9, 20, 28 n., 29, 31, 
33 n., 35 sq., 45 sq., 53 n., 57 sq., 
62 sq., 80 sq., 96 sq., 116, 120, 130 sq., 
133, 136, 139 sq., 142. 
dharmalâ 20, 35, 47 n., 50 n., 51 sq., 54 n., 
71, 110, 129, 135 sq., 138, 144. 
dharmadhûlu 6, 15 n., 30, 36, 57, 61, 67, 
96, 115, 126, 132, 141. 
dhâlu 7, 9, 13, 15, 19, 32, 34 n., 42 n., 
47 sq., 51 n., 52 n., 58 n., 62, 64, 67, 
78 sq., 90, 96, 102, 105-106, 135, 139. 
Dhàraniévararâja 9 n. 
Dhàraniivararâjasûlra 7, 9 n., 69 n. 
dhruva 4 , 9, 39, 86, 111, 116, 122, 129, 
135, 139, 143. 

Nâgârjuna 1 n., 64, 67 n. 
nibsvabhâua 61. 

nilya 4, 9, 12 n., 39, 70, 80 sq., 86, 100, 
111, 116 sq., 121 sq., 129 sq., 134 sq., 
136 sq., 138, 139 n., 143. 
nirabhilâpya 127. 

nirodha 37 sq., 51 n., 126, 131, 133 sq., 
140 sq. 

nirmâna 102, 130, 139 n. 
niruàna 12, 15, 35, 41 sq., 46, 61 n., 64, 
67 n., 81,85, 90, 94, 111, 115, 120, 125, 
127, 129 sq., 132, 134 sq., 141. 
niruid 35, 41, 68, 94. 
nisyanda 96, 141 n., 144. 
nïtârtha 9, 13,22,27, 32, 51, 55 n., 57 sq., 
85, 89, 123 n., 138 n., 144. 
ncyârlha 4 n., 9, 13, 22, 27, 32, 51, 52 n., 
55 n., 57 sq., 85, 89, 123, 138 n., 145 n., 
146 sq. 

nairâlmya 8, 28, 32, 58 n., 61, 106, 110, 
111 n., 112 sq., 116, 119,123 n., 129 sq., 
138 n. 

paralanlra 4 n. 
paramâlman 80 n., 131. 
paramârtha 30, 55 n., 57 n., 60, 64, 80, 
120 sq., 125 sq., 132, 137, 141, 144. 
Paramârtha 6, 7 n. 
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parikalpila 4 n., 127. 
parinâmanâbhisamdlii 8-1 n., 89. 
pariniruâna 12, 82, 86, 108 sq., 120 sq., 
136. 

parinispanna 4 n. 
panjâya 138, 143. 
paryudüsapratiifedlia 120 n. 
püramârthika 3, 141 n. 
para mita 9, 114 n., 130 sq. (cf. prajfiâ- 
pSramitâ). 

pudgala 9, 80, 116, 119 sq., 129, 131, 133, 
147. 

Prthayjana 129. 
prçfhalabdhafjflâna) 129, 142. 
prakftislhagotra 19, 33 sq., 63, 95 n., 101. 
prajfiapli 33, 36, 102 n., 114 n. 
prajiiû 87 sq., 106, 109, 112, 136, 139, 
113. 

Prajftâkaramali 20 n. 
prajftâpâramilâ 128 sq. 
Prajââpâramilâfsûtra) 6 ,9 n., 118, 119 il., 
122 n., 145 n. 

Prajnâparamitânaya.-ialupancâsutikà 35 n. 
Prajââpâramilopadeâa 22, 26. 
pralipakça 27 n., 36, 39, 95 sq., 107, 110, 
115, 117, 129, 136. 
pralisaipuid 144. 
pratisaraya 92. 
pralïtyasamutpanna 98, 137. 
pralilyasamutpâda 60. 
pralyabhijnâ 78 n. 

prapafica 30, 80 n.,85, 91, 117 sq., 124 sq., 
131, 137 sq. 

prabhâvila 52 n., 102, 139, 141 sq. 
prabhâsvara (prakfli°) 10, 23 n., 29, 67, 
99, 115, 126. 
pramâria 137, 145. 
prameya 60. 

prayojana 27, 32, 50-51, 59, 90, 96, 
105 sq., 136, 145. 
prasajyapralisedha 120 n. 
prasdda 95. 

pràjfiapUka 27 n., 142 n. 
prôdc&ikaSilnyalâ 128. 
Prâsafigika(-Mâdhyainika) 4 n., 56. 

phala 19, 28 n., 33 n., 36, 40 n., 47-49, 
52 n., 55, 57 sq., 62 sq., 95 n., 102, 130, 
141 n. 

bija 35, 43 n., 101 n., 104. 
buddha 10, 31, 33, 34 il., 37 sq., 49, 50, 
52 n., 67 n., 72, 80, 81, 84, 86, 96 sq., 
99 sq., 102, 107, 109, 113, 120 sq., 125, 
133, 139, 144. 

buddhagarbha 53, 68, 96, 102, 105 n. 
buddhalâ 4, 10 n., 50, 52 n., 107, 130. 
buddhalva 52 n., 98. 


buddhadharma 8, 9, 14 n., 37 sq., 47, 48, 
50, 51, 54 n., 62, 67 n., 104, 121, 133. 
Buddhâualayisaka v. Avalainsaka. 
badhi 12, 19, 50, 100, 103, 107 sq., 110, 
113. 

bodhicitla 12, 99 sq., 106 sq., 113. 
Bodhiruci 9, 18, 43-44. 
bralimacarya 117. 

bhâjanatoka 16 il. 
bhâva 31-2, 52 n., 127. 

Bhâvavivcka 32 n., 59 n, 115 n. 
bhûlakoti 106, 110, 111. 
bhûmi 35, 90. 

Madhyamaka (ot Mâdhyamika) 4, 5, 
14 n., 19 n., 22, 28, 31, 51, 56 sq., 64. 
madbyamâ prattpal 57, 62, 114 n., 120 sq., 

125. 

manas 95. 

montra 30, 31 n., 68, 70. 
Maliâparinirviïnasütra 9, 11, 13, 14 n., 
15, 16-17, 24, 31, 41 n., 82 n., 101 n. 
mahâpusta 74 sq., 104. 

Mahâbherisûtra 9, 13, 14 n., 24, 86 n. 
Mahâmtghasftlra 13, 16-17, 24-5, 76 n. 
mahâyâna 1, 12 n., 16 n., 29, 60 n., 69-70, 
84, 85, 89, 109, 129 sq., 144, 148. 
Mahâyânaprasâdaprabhâvanâsülra 25. 
Mahâyânasarpgraha 6, 25. 
MahâyünasülrStarpkâra 20, 22, 25-6, 

52 n., 53 sq. 
mâitisa 15-17 n. 

Mâdhyamika v. Madhyamaka. 
mâyü 72, 105 sq., 132, 136, 143 sq. 
mârga 19, 78, 97, 134, 140 sq. 

Mailripâda 7, 20 n. 

Maitreya(nâlha) 1, 5 n., 18 n., 20, 25-6, 
28. 

yalhârula 57, 68, 83, 88 sq., 93, 119, 136, 
146, 149. 
yâna 61. 
yukli 28, 89. 
yugapad 75 n. 

YogScSra 19 n. 

Yogâcâra-Svâlantrika-Mâdhyamika 
56 sq., 60. 

Yogâcârin 9 n. 

/I atnagolrauibliâga (•Mahâyànollaralan- 
Iraâdtlra) I sq., 18 sq., 26, 59. 
Balnadârikâsûlra 8. 

Halnûkaraéânli 7 n., 22, 26. 
râpakâya 133, 139. 

laksana 13-4, 32, 79, 83, 103, 111, 118, 
122, 125 sq., 136 sq., 139 n., 140, 141 n. 
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Lafikâvalârasùlra 9 n., 13, 14 n., 15 sq., 
25, 27, 32 sq., 41 sq., 57, 62. 
lâksanika 4 n., 27 n., 58 n. 
lokotlara 117 n. 
laukika 117 n. 

vaêilâ 114 n. 

Vasubandhu 26. 
vaslu 119. 

Vâtslputrlya 31 n. 

vâsanâ 43 n., 91 n., 94, 127, 131, 139, 146 
(cf. auidyâvâsanâ). 
vikalpa 76 n., 94, 112, 130 n., 135. 
vicâra 87. 

Vijfiaptimütra 4, 14 n., 64. 
uijiïâna 6, 15 n., 36, 41 sq., 84, 91 sq., 
122 n. 

Vijilânavâda 19, 22, 42 n., 43 n., 90. 
uilarka 87. 

viparyâsa 76-77 n., 81, 116 sq. 
vipâlta 73, 98, 103, 106. 

V imalaklrlinirdeéa 23 n. 
vimokgamultha 14, 32, 69, 113. 
uivikta 82, 106. 

vyauadâna 61 n., 81 n., 140, 141 n., 142. 
vyavahâra 31, 60 n., 137 sq. 

iaraga 9, 50 n., 69, 134 sq., 140 sq. 
iaSaêffiga 4 n., 121. 

Santa rakçita 56, 60. 
éâSuala 4, 9, 37, 80, 86, 111, 116, 122 sq., 
129, 135, 139, 143. 
éiva 9, 37, 39, 86, 134 sq., 139. 
éïlibhâva 134. 
iuei 9, 116 sq., 131. 
iubha 9, 116, 130 sq. 
éûnya 3 sq., 13, 39, 47, 104 sq., 116, 

121 sq., 132 sq., 134. 

iünyatS 5, 8, 14, 32, 51, 55 n., 56 sq., 61, 
64, 85, 92 n., 111, 115, 116 n., 117, 120, 

122 n., 123 n., 125 sq., 146. 

Iraddhâ 60 sq., 84, 86 n., 88, 116, 136, 

144 sq. 

irâvaka 17 n., 60 sq., 70 n., 79, 82, 
92 sq., 114 n., 115 sq., 120, 122 sq., 
125, 129 sq., 131, 138, 145. 
érâvakayâna 22, 80 n., 81 n., 95. 

SrimSlâ Devt 9, 17, 41. 
SrïmdlâdevîsirphanâdasQtra 8 sq., Il, 13, 
15, 18, 25, 35, 37 sq., 62. 

samvfli 31, 138, 143. 


samsâra 4, 14 n., 30, 41 sq., 43 n., 46 sq., 
50, 61 n., 64, 67 n., 79, 85, 110, 115, 
120 sq., 129 sq., 132, 135, 149. 
samskâra 117-118, 132. 
sarpskpla 4, 15, 43 n., 82, 106, 117, 120, 
133, 136 sq., 140, 141 n. 
samkle.la 1, 61 n., 81 n., 103, 106 n., 124. 
sarpgha 84, 88, 133, 142-144. 

Sajjana 1, 7 n., 21. 

saipjnâ 13, 76, 80, 116 sq., 120, 126, 133. 
saliva 4, 9, 10, 12 n., 14 n., 16 n., 20, 
27 n., 30 n., 34 n., 40, 48 sq., 52 sq., 62, 
64, 71, 78 n., 99 sq., 107, 111 n., 119, 
133, 136. 

saltvadhâlu 35, 46, 47 n., 64, 77, 80. 
salya 140 sq. 

SatyajilSnapâda 20 n. 
Saddharmapundarika 8, 145 n. 
saiptâna (ou samlali) 40, 58 n., 60, 71, 
73 sq., 83. 

sarpdhâbhâsya 123 n., 134. 
Sarpdhinirmocanasûlra 4 n. 
samatâ 78, 85, 89, 117, 120, 129-131, 
135 sq. 

samalâ tathalâ 19, 34 n., 40, 45, 47, 52 n., 
62, 95 n. 
samddhi 129 sq. 

SamâdhirSjasùlra 51,57 sq., 130 n., 138 n. 
samâropa 88. 
sambhâra 105. 

sambhoga(kâya) 101-102, 139 n. 
Sâgaramaliparippcchâsülra 8. 

‘Sâramati 18 n., 19 n. 
oirphanâda 122 sq., 144. 
sukha 9, 42, 81, 116 sq., 121, 130. 
‘sugala-garbha 30 sq., 35, 68, 90. 
Sunakçatra 108. 

Suvarnaprabhâsasülra 35. 
skandha 84, 106, 110 sq., 116, 127, 131, 
139. 

Sthiramati 43 n., 84 n. 
smflyupasthSna 117 n. 
svabhâvaêünya 4 n., 5, 6, 64. 
svalalisaya 60. 

Svâtantrika (-M&dhyamika) 56 sq. 
svâbhâvikakdya 33 n., 34 n.,36,64,101. 

Haribhadra 20 n. 
hjrdaga 31 n. 

helu 36, 40 n., 42 n., 47, 61 n., 63, 95, 102, 
127. 
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KloA. rdol. bla. ma tfag. dba A. blo. bza A 
2 n., 22 n., 56. 

bKaVgyur 8, 21,37 sq., 41, 44, 53, 54 n., 
55, 78 n., 112 n. 
bKa*.brgyud.pa 26 n. 

khams (dhâlu) 10, 34 n., 67 n., 90 n. 
mKhas.grub.rjedGc.legs.dpal bzaA 1 n, 
4 n., 27 n., 33 n., 36. 
mkhyud dpyad 68 n. 

*khor lo (cakra) 1 n., 30, 69 n. 

Go.rams.pa bSod. nams.se A. ge 4 n., 

55 n., 59 n. 
go lob 148 n. 

dGa’.ba.grags.pa (Ànandakïrti) 7 n. 
dGe.lugs.pa 27 n., 33 n., 51, 55 n., 
58 sq., 60 sq., 111 n. 

*Gos.lo.tsà.ba g2on.nu.dpal 20 n. 
rGyal.tshab.rjc Dar.ma.rin.chen 38 sq., 
49 n., 58, 63 n., 69 n., 74 n. 
sGra.tshad.pa Rin.chen.rnam.rgyal 1 n. 
4 n., 5, 22, 26 sq., 30 n., 33 sq., 49 n., 
53 n., 56 sq., 61 sq., 104 n., 111. 

ttag.dbaA.chos.grags 6, 56. 
mnal gnas 51 n. ' 
rtfTog.lo.tsâ.ba Blo.ldan.èes.rab 1, 2 n., 
5, 21, 22, 38 n., 44, 46, 47 n., 60, 63 n., 
78 n., 102, 104 n., 133 n. 
sAags 30. 
clg car pa 75. 

Jo.naA.pa 2 sq., 10 n., 14 n., 22, 28, 36, 
40 n., 57 sq., 62 sq., 74 n., 85 n., 105 n., 
122 n. 

*Jam. dbyaAs. biad. pa frag. dba A. brtson 
.*grus 58 n. 

fta.dbon Kun.dga’.dpal 3 n., 6 n., 27 n., 
105 n. 

Ai Isfie ba (prâdeéika) 128. 
rftiA.ma.pa 7 n. 

sAiA po 31 n., 53 sq., 55 n., 63, 68 n. 
sAiA po*i mdo 4 n., 7, 13. 

Târanâtha 5 n., 7 n., 40 n. 
bsTan.’gyur 37 sq., 40 n., 44, 55, 133 n., 
146 n. 


Thu. bkvan Blo. bzaA. chos. kyi. Ai. ma 
2 n., 3 n., 7 n. 

Thugs.rjc.brtson.’grus 2, 3 n. 

de btin géegs pa*i s Ai A po (lalhâgala- 
garbha) 1, 52 sq., 68. 

Dol.bu.pa èes.rab.rgyal.mtshan 3 sq., 
6 n., 35 n., 40 n., 53 n. 

bde (bar) géegs (pa*i) s Ai A po (* su gala- 
garbha) 68. 
gnas lugs 99, 110. 

Padma.dkar.po 5. 

dPal. maft dKon. mehog. rgyal. mtshan 
56. 

phyi dar 1, 26. 

’Phags.pa Blo. gros, rgyal. mtshan. 
dpal.bzaA.po 2 n., 3 n., 32 n., 59 n. 

bu lugs 26. 

byams chos sde lAa 18 n. 

Blo.gros.mtshufts.med 5 n. 

’Ba*. ra. ba rGyal. mtshan. dpal. bza A 
149 n. 

’ByuA.gnas.ii.ba 7 n. 
dbu ma chen po 4, 64. 
dbyiAs (dhâlu) 34 n., 53 n., 67, 90 n., 95, 
135. 

ma Aes pa 12, 136. 
ma y in pa 120. 
med pa 120. 
sman dpyad 68 n. 

TsoA.kha.pa Blo.bzaA.grags.pa 40 n., 
56, 57. 

mtshan Aid 30. 

mtshan Aid pa (lâkçanika) 27, 58 n., 59 n. 
Za.lu.pa 26, 62. 

gian sloA 3 sq., 6 n., 10 n., 14 n., 64, 
122 sq. 
gii 1, 19, 22. 

gZu dGa* ba’i.rdo.rjc 2 n. 
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y in pa 1*20. 
yt nas med pa 6. 
yod pa 120. 

rai) chas su yod pa 4, 30, 61 n. 

rai > ston A n. 

rai) rig pa 147 n. 

ri g pa 67 n. 

rim gyis pa 75 n. 

Red.mda’.ba gXon.nu blo.gros 10 n., 
56. 


Sa.skya pandi.lu Kun dga’.rgyal. 

mtshau 1,3, 5, 22, 32, 56, 59 n., 111 n. 
Sum.pu.mkhan.po Yc.ses.dpal.’byor 
56. 

hSod.nams.grags.pa (Pan.chcn) 34 n. 
57 sq., 69 n. 

H va . san 7 n. 





ADDENDA 


P. 37, lignes 10-11. Peut-être faut-il traduire (suivant le texte sanskrit ainsi que la version 
tibétaine de rftog Blo.ldan.àes.rab) : •... doué du [lire : desj buddhadharmn insépa¬ 
rable^], le savoir d'affranchissement, inconccvable[s] et dépassant les sables de 
la Gaftgâ *. La syntaxe de la version du bKaVgyur est passablement obscure; cf. 
addendum à p. 104, ci-dessous. 

P. 42. *Ba*.ra.ba rGyal.mUhan.dpal.bzafi fait état aussi de la notion du lalhâgatagarbha 
qui expérimente la douleur (v. Chos rje rnam griis kyi dgons béad rii mai 'od ter, na, 
r. 263a-b). 

P. 47, lignes 11-12. Sur la leçon sûcyale voir la remarque additionnelle à la lin de la 
note 1, page 38. 

P. 78, ligne 6. La version tibétaine citée par Bu.ston porte * du ses kyi rnam pa lhams cad 
[sarvasarpj/iâkâra 0 ?] yons su sel ba'i phyir. Le texte sanskrit dans la B GW (p.24) lit : 
apanilesu ca saruasarpjàâkplabandhanesu • tous les liens créés par la notion ayant été 
enlevés... •. 

P. 80, ligne 10. Le mot tibétain ii ba traduit à la fois iünla et éiva. 

P. 104, lignes 22-27. Suivant le texte sanskrit cité dans la B GW, il faut peut-être traduire : 
« En effet, ô Bhagavat, le lalhâgatagarbha est Vide des gaines de tous les kleéa qui 
existent séparément, le[s ?] savoir[s ?] de non-affranchissement ; et, ô Bhagavat, 
le lalhâgalagarbha est non-Vacuité [lire : non Vide] du [lire : des] buddhadharma 
qui n’existe[nt] pas séparément, le savoir d’affranchissement, inconccvable[s] et 
dépassant les sables de la Gafigâ ». Cf. addendum à p. 37. 

La notion de V(a)muklajh(ân)a est discutée brièvement par L. Schmithausen, 
WZKS 15 (1971), p. 132, mais sans mention du désaccord curieux entre les versions 
du bKaVgyur et du bsTan.*gyur de ce passage qui parle de ce qui est muklajna et 
amuklajiia. 

P. 119, noie 4. Lire : ...âlmèli kfluâ (tib. bdag tu byas pa sle). — Cf. RGV 1.37 : 
paramâlmdtmanairâlmyaprapancauyupaéântitah, et DzG, f. 30b. (Cf. L. Schmithausen, 
loc. cil.). 

P. 133, lignes 20-27. Voir l'addendum à p. 37, ci-dessus. 
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